Philoſophie und Leben 
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„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitlchrikt eine fat- 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltanfhauliden Kichtungen.“ 


Philosophie und Religion im Menſchenleben 
Von Elſe Wentſcher, Bonn 


Das Leben eilt dahin und fordert unſere ganze Kraft, unſer Sorgen 
und Schaffen Tag um Tag. Aber in allem Getriebe kommt jedem den— 
kenden Menſchen einmal die Stunde, wo er ſtillſteht und fragt: Wohin 
geht der Weg? Was bedeutet alles Sein? Was iſt der Sinn unſeres 
Lebens? Wenn wir dieſe Fragen ſtellen, dann geben wir Gedanken 
Raum, die zur Philoſophie führen. Denn nicht weltfremde Spekulationen 
bilden den wahren Inhalt dieſer Wiſſenſchaft. Ihre Aufgabe iſt es viel— 
mehr, den im Lebenskampf ſtehenden Menſchen Ziel und Richtung zu 
weiſen. Sucht ſie doch Antwort auf die Fragen: Was iſt der ewige Sinn 
von all dem endloſen Werden und Vergehen, das ſoviel Luſt, aber auch 
unendliches Leid ſchafft! Stellt das Leben nichts anderes dar als ein 
blindes Spiel von Kraft und Stoff, oder iſt ein Sinn in dieſem Ge— 
ſchehen? And was bedeutet alles Mühen und Schaffen der Menſchen? 
Dient es nur den kleinen irdiſchen Zwecken, oder iſt es der Verwirk— 
lichung einer Aufgabe gewidmet, die allem Mühen erſt die rechte Weihe 
gibt? So regen fih uralte Menſchheitsfragen in uns, die feit Arzeiten 
ſchon die Tiefe der Menſchenſeele aufgerührt haben: in der Oedipus— 
Sage oder in der Geſchichte von Hiob. Mehr als je aber haben wir 
heute, wo es gilt, neue Wege zu ſuchen und neue Werte auf neue Tafeln 
zu ſchreiben, die Pflicht, uns mit dieſen Problemen auseinanderzuſetzen. 
Welche Antwort aber hat die Philoſophie auf unſere Fragen zu bieten? 
Gehen auch die Löſungen, die die verſchiedenen Syſteme bieten, weit 
auseinander, ſo iſt ihnen doch eine Aberzeugung gemeinſam: Ihnen allen 
iſt das wechſelnde Spiel des ſinnlich-wahrnehmbaren Geſchehens Aus— 
druck und Offenbarung eines dahinterſtehenden Wirklichen. Vielleicht er— 
widert man: der Poſitivismus iſt von dieſer Aberzeugung frei. Aber im 
Poſitivismus dürfen wir wohl ein fruchtbares Forſchungs-Prinzip, nicht 
aber eine Löſung metaphyſiſcher Probleme erblicken. Außerdem möchte 
ich die Kenner des Poſitivismus an die Gedankengänge von John Stuart 
Mills Eſſay über die Religion erinnern. Selbſt dem vorſichtig abwägen— 
den induktiven Denker liegt die Idee, daß Ordnung und Zweckmäßigkeit 
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in der Natur als Anzeichen eines göttlichen Waltens zu deuten ſeien, 
nicht völlig fern. Immerhin werden deutſche Denker ſich eher auf den 
Boden von Kant ſtellen und zugeben, daß es über menſchliches Können 
hinausgehe, das Weſen des wahrhaft Seienden in zwingendem Denken 
zu erfaſſen, und daß wir keine allgemein-verbindlichen Urteile darüber 
bilden können. Mit dieſem Nachweis hat Kant eine unendlich wertvolle 
kritiſche Aufgabe geleiſtet. Aber darüber hinausgehend hat der religiöſe 
Genius Schleiermachers gezeigt, daß wir da, wo rationales Denken 
nicht mehr zureicht, ein intuitives, unmittelbares Erfaſſen beſitzen: im 
religiöſen Gefühl. Er hat in den, Reden über Religion“ dargetan, daß 
es uns gegeben iſt, in unmittelbarer Evidenz eine innere Anſchauung 
des Anendlichen zu hegen. Mit dieſer Anerkennung ſchafft Schleier— 
macher den im tiefſten Menſchenherzen wurzelnden religiöſen Gefühlen 
freie Bahn. Er gibt den Stimmen wieder Raum, die Auguſtin vermit— 
telt, wenn er ſagt: „Du, Herr, haſt uns auf dich hin geſchaffen und unſer 
Herz iſt unruhig, bis daß es ruhet in dir.“ And er verſichert uns, daß 
auch heute noch das Prophetenwort gilt: „So ihr mich von ganzem 
Herzen ſuchet, ſo will ich mich finden laſſen.“ Sollten wir modernen 
Menſchen dieſer Gewißheit entbehren können? Oder ſind Reflexion und 
religiöſes Empfinden nicht vielmehr etwas, was die in der Unruhe des 
modernen Lebens ſtehenden Menſchenkinder mehr bedürfen, als frühere 
Geſchlechter? Die Wiſſenſchaft verſperrt uns die Pfade nicht, die zu den 
Quellen des Lebens führen, ſie zeigt uns vielmehr ihre Spur. Schleier— 
macher, der tiefe Kenner des Menſchenherzens, weiſt die Beziehungen 
nach, die Wiſſenſchaft und Religion in der Seele des denkenden Menſchen 
eingehen: „Jeden wahrhaft Wiſſenden werdet ihr auch andächtig finden 
und fromm, und wo ihr Wiſſenſchaft ſeht, ohne Religion, da iſt ſie ent— 
weder nur übergehangen und angelernt oder ſie iſt krankhaft in ſich!“ 

Wir ſehen: philoſophiſches Denken ſchließt religiöſe Ergriffenheit nicht 
aus, ſie fordert dieſe vielmehr als letzte Krönung ihres Gebäudes. 


Das Syftem und das Leben 


Von Franz I. Böhm 


Die Sehnſucht nach einer verlorenen Anmittelbarkeit des Lebens, ge— 
boren aus der geſamten Kulturlage der letzten Jahrzehnte, hat auf allen 
Gebieten kulturellen Schaffens, beſonders in Religion und Kunſt, zu 
Vertiefung und Wiedererweckung geführt. Dieſe Verdienſte wollen wir 
am wenigſten geſchmälert ſehen. Aber auf philoſophiſchem Gebiete ging 
es dabei ohne prinzipielle Mißverſtändniſſe philoſophiſcher Arbeit nicht 
immer ab. Die vermeintliche Entdeckung war eigentlich ſehr einfach: man 
merkte, daß das philoſophiſche „© y ft e m“ etwas anderes ſei als das 
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Leben; weil man aber das Leben um jeden Preis wollte, ſo opferte 
man das Syſtem. Man merkte nicht, daß es nie einem Philoſophen 
eingefallen wäre, ein Syſtem auszuführen, wenn das Leben ſelbſt ſchon 
Syſtem wäre. Die grundſätzliche Andersheit des philoſophiſchen Syſtems 
ſchließt prinzipiell jede Vergleichsmöglichkeit mit dem Leben aus; ihm 
liegt ein anderer Wille zugrunde, der durchaus nicht mit dem Lebens— 
willen in Konflikt zu geraten braucht. Die Philoſophie will nicht leben, 
ſondern ſie will das Leben verſtehen; und wenn ſie das Höchſte will, 
dann will ſie das Leben lehren. Als Wiſſenſchaft iſt ihre Aufgabe ein 
Erkenntnisziel, und wenn ſie zudem noch ihre Erkenntniſſe in den Dienſt 
des Lebens ſtellen kann, dann hat ſie ihre wiſſenſchaftliche und menſch— 
liche Aufgabe voll erfüllt. Von einer prinzipiellen Vergewaltigung des 
Lebens durch das Syſtem zu reden, hat man in dem Augenblicke kein 
Recht mehr, in dem man den vorkantiſchen Standpunkt einer abbildlichen 
Erkenntnis aufgibt und jedes Erkennen als ein „Amformen“ der Wirk— 
lichkeit, der ſinnfreien ſowohl als der ſinnbezogenen, betrachtet. Die 
„Lebensnähe“ der verſchiedenen Wiſſenſchaften darf nur relativ genannt 
werden und bezieht ſich nur auf den aus dem Leben genommenen In— 
halt, nie auf die wiſſenſchaftliche Form, die als ſolche weſensmäßig von 
allem Leben unterſchieden iſt, gerade durch das, was ſie zur wiſſen— 
ſchaftlichen Form macht. Jeder wiſſenſchaftliche Begriff iſt eine „Kon— 
ſtruktion“ und als ſolche nicht der „Sache“ angehörig, ſondern aus dem 
Erkenntniswillen des Forſchers ſtammend. Ohne dieſen Willen des For— 
ſchers, der das Gegebene in die Form der Wiſſenſchaft zwänge, gäbe es 
nie eine Wiſſenſchaft. Wie der Bildhauer dem gegen jede Form indiffe— 
renten Marmor die plaſtiſche Geſtalt aufprägt und ihn dadurch in die 
Sphäre der Kunſt erhebt, jo prägt der erkennende Menſch dem Weltſtoff 
die Formen der Erkenntnis ein und bringt dadurch erſt Wiſſenſchaft zu— 
ſtande. Wer ein ſolches Anternehmen als Rationalismus ablehnen will, 
um dem Leben in ſeiner „Anmittelbarkeit“ recht zu geben, der iſt freilich 
nicht zu widerlegen; eine wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung iſt nur auf 
dem Boden der Wiſſenſchaft ſelbſt möglich. Dieſer Rationalismus 
der Form iſt eine wiſſenſchaftliche Notwendigkeit, und wer ihn nicht 
anerkennen will, muß ſich bewußt ſein, daß er damit nicht nur die Mög— 
lichkeit einer beſtimmten Art der Wiſſenſchaft, ſondern die Möglichkeit 
der Wiſſenſchaft überhaupt verneint. Das Wort „Rationalismus“ iſt in 
der Wiſſenſchaft in einen nicht ganz verſtändlichen Verruf gekommen; 
man mag ihn auf ſittlichem oder religiöſem Gebiet ablehnen: in der 
Wiſſenſchaft iſt er zu Hauſe, und ich wüßte nicht, wo er ein Recht hätte, 
wenn nicht auf dieſem Gebiete, wenn man ihn nur recht verſteht. 
Wir verlangen vom Künſtler nicht, daß er ohne die Formen künſtle— 
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riſcher Geſtaltung ſeinen Stoff bearbeite. Und wenn man von ihm for- 
derte, daß ſittliche oder religiöje Normen fein Schaffen beſtimmen müß— 
ten, ſo hat man ſolche Forderungen immer als einen Eingriff in die 
Autonomie des Künſtleriſchen mit Recht abgewieſen. Von der Wiſſen— 
ſchaft allein verlangt man das Anmögliche, daß fie ohne, oder doch nicht 
allein mit rationalen Formen, ihre Aufgabe löſen ſolle. Es wird aber 
immer ein unbelohnter Ehrgeiz bleiben, wenn die Wiſſenſchaft mit Re— 
ligion und Kunſt wetteifern will, und dieſer Ehrgeiz kann auch dadurch 
nicht gerechtfertigt werden, daß die Wiſſenſchaft kein Letztes iſt und ſelbſt 
einer Verankerung in einem religiöſen Glauben bedarf. Es iſt für ſie 
lohnender, von der Erkenntnis ihrer Grenzen zum Wiſſen um ihr eigenes 
Weſen vorzudringen, um ſich nach Maßgabe ihres Weſens Ziele und 
Aufgaben in freier Autonomie zu ſtellen. 

Die Wiſſenſchaft und mit ihr die Philoſophie hat ſich alſo nicht vor 
dem Rationalismus der Form zu hüten; das kann ſie nicht, ſolange ſie 
Wiſſenſchaft bleiben will. Das Syſtem aber iſt nur für die univerſale 
Erkenntnisform der univerſalen Wiſſenſchaft: der Philoſophie, und als 
ſolche notwendige Form dieſer Wiſſenſchaft. Die Gefahr dagegen, 
die vom Rationalen her der Philoſophie droht, können wir als Intellek— 
tualismus des Gehalts bezeichnen. Wir verſtehen darunter die theore— 
tiſche Amdeutung des atheoretiſchen Inhalts der Welt, der in die Wiſ— 
ſenſchaft als Stoff eingeht. Wenn wir die Welt wiſſenſchaftlich durch 
rationale Formen begreifen müſſen, ſo muß deswegen die Welt ſelbſt 
nicht „ratio“ ſein. Zwar hat uns Kant gezeigt, wie tief die theoretiſchen 
Formen in die Sphäre der Gegenſtändlichkeit eingeſenkt ſind, aber er 
hat uns auch gezeigt, daß nicht einmal in der theoretiſchen Welt, d. h. 
in der Natur, als dem „Zuſammenhang der Erſcheinungen ihrem Daſein 
nach, nach Geſetzen“ die Gegenſtände ſich in reine Rationalität auf— 
löſen laſſen. Schon im theoretiſchen Gegenſtande bleibt ein rational un— 
erklärlicher Reſt des „Anſchaulichen“, ſchlechthin Gegebenen; um ſo mehr 
müſſen wir darauf verzichten, äſthetiſche oder religiöſe Sinngebilde in 
rein rationalen Gehalt umzumünzen, ſo ſehr auch theoretiſche Formen am 
Aufbau dieſer Gegenſtände beteiligt ſein mögen. Das Phänomen der 
Kunſt, der Sittlichkeit, der Religion bleibt theoretiſch immer unableitbar 
und iſt auch für die Philoſophie nur als „Faktum“ zu begreifen. Daß es 
ſo etwas wie Kunſt in der Welt gibt, kann kein philoſophiſches Syſtem 
a priori verſtändlich machen; aber weil es eine künſtleriſche Wirklich— 
keit gibt, deshalb verſucht die Philoſophie deren Eigengeſetzlichkeit zu 
verſtehen und arbeitet die Werte heraus, die die künſtleriſche Welt als 
ſolche konſtituieren. Den atheoretiſchen Gehalt muß fie dabei unan- 
getaſtet laſſen, und je deutlicher ſie um die Eigenart ihres eigenen theo— 
retiſchen Bemühens weiß, um ſo weniger wird ſie der Gefahr ausgeſetzt 
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ſein, ihre theoretiſche Form mit dem Inhalt der Welt zu verwechſeln, den 
dieſe Form umſchließen ſoll. 

Die Philoſophie kann als Wiſſenſchaft ihr Recht nicht anders als 
theoretiſch ausweiſen. Sie tut es durch den Hinweis auf die unum— 
ſchränkte Anwendbarkeit der theoretiſchen Form (Panarchie! des Logos, 
Lask) und durch die Anerkennung autonomer atheoretiſcher Lebens— 
gehalte. And gerade bei ſolcher unparteilicher Anerkennung kann ſie 
fordern, daß auch ihre eigene theoretiſche Autonomie Anerkennung finde. 
So erweiſt ſich das philoſophiſche Syſtem durchaus nicht als eine Ver— 
gewaltigung des Lebens, als eine Tötung des Lebendigen, ſondern als 
der einzig mögliche Weg, das Leben in ſeiner Geſamtheit theoretiſch zu 
verſtehen, welches ihr einziges Erkenntnisziel ſein kann. 

Aber noch einer anderen Beziehung zwiſchen Philoſophie und Leben 
ſei hier abſchließend gedacht. Wir ſprachen bisher nur von der ideellen 
Struktur der Philoſophie als Wiſſenſchaft, nicht von ihrer Wirklichkeit 
im philoſophierenden Menſchen. Mußten wir im erſten Falle durch die 
Betonung ihrer Erkenntnis aufgabe eine möglichſt reinliche Schei— 
dung zwiſchen Philoſophie und Leben vollziehen, ſo wird es ſich für das 
einzelne Individuum immer darum handeln, die philoſophiſche Beſinnung 
wieder in den Zuſammenhang des perſönlichen Lebens hineinzuſtellen. 
Iſt die Philoſophie an ſich, gleichſam vom Subjekt unabhängig gedacht, 
nicht Leben, ſondern Erkenntnis des Lebens, ſo bedeutet ſie doch 
für das Subjekt ſelbſt ein Stück Leben, vielleicht den zentralen Brenn— 
punkt des Lebens. Dieſe Doppelbeziehung der Philoſophie zum Leben 
wird nicht immer als ſolche deutlich erkannt, und aus der Vermengung 
der objektiv-wiſſenſchaftlichen und der ſubjektiv-menſchlichen Aufgabe der 
Philoſophie entſpringen oft prinzipielle Anklarheiten in unſerem Pro- 
blem. Für das philoſophierende Subjekt bleibt es immer richtig, daß es 
nur „aus dem Leben heraus“ philoſophieren könne, und es wird ſich 
auch nie mit der bloßen Erkenntnis zufrieden geben, ſondern beſtrebt 
ſein, das Leben an der Erkenntnis zu orientieren. Mit dieſer Forderung 
des Subjekts an ſich ſelbſt vollzieht es den Schritt vom Wiſſen zur Weis— 
heit, d. h. zum Leben aus dem Wiſſen. In dieſer Bedeutung haben die 
Alten ihr Wort „Philoſophie“ verſtanden und noch Kant, der gewiß 
nicht in dem Verdacht ſteht, ein Feind des Syſtems zu ſein, hat dieſe 
Bedeutung zu erneuen verſucht. (Kritik der prakt. Vernunft, Dialektik, 
1. Hauptſt.) Ja, in dieſem Sinne ſind alle großen Denker der Ver— 
gangenheit „Lebensphiloſophen“ geweſen, und ihnen war „die Philo— 
ſophie, ſo wie die Weisheit, ſelbſt noch immer ein Zdeal, welches objektiv 


1) Allherrſchaft. — Emil Lask, gefallen 1915, Schüler Rickerts (D. H.). 
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in der Vernunft allein vollſtändig vorgeſtellt wird, ſubjektiv aber, für 
die Perſon, nur das Ziel ihrer unaufhörlichen Beſtrebungen iſt“ (Kant). 
Darin freilich unterſchieden ſie ſich von der heutigen, „überwiſſenſchaft— 
lichen“ Lebensphiloſophie, daß ſie mit Goethe der Meinung waren, daß 
„die Weisheit nur in der Wahrheit ſei“. Die vollendete Wahrheit aber 
wäre das vollendete Syſtem aller Erkenntniſſe, ein Ziel, dem wir uns 
nur im Anendlichen nähern können, das aber als Idee im Sinne Kants 
unſerer wiſſenſchaftlichen Arbeit voranleuchtet. 


„Der Dilettantismus und ſeine Beziehung zu 
Wiſſenſchaft und Philosophie“ 


Von Gerhard Klamp, Bremen 


Soviel ich ſehe, iſt man bisher den zwiſchen echter Kultur einerſeits, 
Dilettantismus andererſeits beſtehenden Beziehungen bei uns kaum 
ernſtlich nachgegangen, einzig vielleicht Goethe ausgenommen, der frei- 
lich vom rein künſtleriſchen Standpunkte dieſes kulturwichtige Problem 
zu löſen unternahm, jedoch, ohne mit dieſer Aufgabe zu Ende zu kom— 
men, in einer disponierten Stoffſammlung ſteckengeblieben ijt!). 

So verwunderlich dieſe Tatſache auch auf den erſten Blick ſein mag, 
ſo erklärt ſie ſich doch aus einer gewohnheitsmäßigen Verachtung, die 
der Deutſche von jeher allem Dilettantiſchen gegenüber bekundet hat, 
während z. B. in den romaniſchen Ländern der Dilettant ſich ungleich 
größerer Wertſchätzung erfreut. Bei uns dagegen gilt Dilettantismus 
meiſtens als gleichbedeutend mit wertloſem Pfuſchertum. Aber ein ſolches 
in Bauſch und Bogen verdammendes Arteil iſt durchaus ungerecht und 
falſch. Erſt neuerdings vollzieht ſich bei uns ein Amſchwung der öffent— 
lichen Meinung zugunſten des Dilettantismus, nur iſt das Mißliche da— 
bei, daß zur Abwechſlung einmal der Pendel nach der gerade entgegen— 
geſetzten Seite ſchwingt und ſo vielfach eine Aberſchätzung des bislang 
Anterſchätzten zur Folge hat. Das aber iſt eine Gefahr für den Beſtand 
unſerer geſamten Kultur, die man nicht ernſt genug nehmen kann. Es 
gilt, ſich von beiden Extremen gleich weit entfernt zu halten. Vor allem 
aber muß zwiſchen einem echten und einem falſchen Dilettantis- 
mus unterſchieden werden. Das iſt nicht allzu ſchwer, wenn man ſich zu— 
vor auf das Weſen des Dilettantismus beſonnen hat. „Sich-beſinnen“ 
und „ſcharf unterſcheiden“ machen ja u. a. den Denker. 

Der Dilettant iſt weſentlich weder eigentlicher Pfuſcher noch auch 
Meiſter eines Faches, obwohl er von beiden etwas in ſich trägt. Da— 


8 ) Vgl. Goethes ſämtliche Werke, Bd. 37, ©. 250 ff. (Verlag M. Hefe). 
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nach iſt aller Dilettantismus ſozuſagen eingeklemmt zwiſchen ausgeſproche— 
nem „Pfuſchertum“ und vollendeter „Meiſterſchaft“; er hält die Mitte 
zwiſchen dieſen beiden Polen. Man kann ihn daher ſo zu beſtimmen ver— 
ſuchen, daß man ihn von beiden Enden her eingrenzt. Das Ergebnis 
wird dann etwa ſo auszuſprechen fein: Dilettantismus iſt eine 
Art von Liebhabertum vornehmlich aufdem Gebiete 
der freien Künſte und der Wiſſenſchaften, dem es 
als ſolchem eigentümlich iſt, daß es nicht mit dem 
Anſpruche auftritt, auf den genannten Gebieten 
wirklich Schöpferiſches leiſten zu wollen. Wo ſich der 
Dilettantismus deſſen dennoch anheiſchig macht, haben wir es nicht mit 
dem echten, wertvollen, ſondern mit dem unechten Dilettantismus 
des Pfuſchertums, der Quackſalberei, zu tun. 

Der echte Dilettantismus ift nun nicht etwas, was ſein kann oder 
auch nicht ſein kann, ſondern was unter den fortgeſchrittenen Kulturver— 
hältniſſen unvermeidlich iſt und im eigenſten Intereſſe der Kultur ſelbſt 
liegt. Er ſteht und fällt nämlich mit der für alle höhere Kultur bezeich— 
nenden Arbeitsteilung, die wie ehemals (im Mittelalter) das 
Auseinanderfallen von Klerus und Laientum, ſo das von ſchaffendem 
Künſtlertum und der Gemeinde der bloß „Kunſtverſtändigen“ bewirkt 
hat und noch immer bedingt. Die neuere Zeit endlich bringt mit dem 
Aufſchwung der Wiſſenſchaft ein neues Laientum hervor, das, ohne 
eigentlich produktiv an der Forſchung beteiligt zu ſein — wenigſtens auf 
beſtimmten Gebieten — gleichwohl die Fortſchritte der Wiſſenſchaft mit 
lebendiger, verſtändnisvoller Teilnahme begleitet. 

Ohne dieſes teilnehmende Verſtändnis eines größeren Kreiſes ſelbſt 
nicht oder doch in einem beſtimmten Fache nicht-ſchöpferiſcher Menſchen 
wäre alles Schöpfertum, einerlei auf welchem Gebiet es ſich auswirkt, 
ſchlechterdings ſinn- und zwecklos. Dieſer für alle Kultur unentbehrliche, 
echte Dilettantismus iſt geradezu eine Lebensfrage der Kultur und da— 
mit jedes ſchöpferiſchen Menſchentums, das auf die Dauer in vollkom— 
mener Zſolierung (auch ſelbſt im engeren Kreiſe der produktiv Schaffen— 
den) nicht wohl beſtehen kann!). 

Auch die wiſſenſchaftliche Kultur iſt nicht ohne ihn denkbar, 
zumal heute, wo dank Schule und Preſſe wiſſenſchaftliche Dinge in weite 
Volkskreiſe gedrungen ſind. Infolgedeſſen hat auch der „wiſſenſchaft— 
liche“ Dilettantismus in unſerer Zeit mehr zu- als abgenommen, ſogar 
erheblich zugenommen. Das iſt an ſich kein Schaden, im Gegenteil höchſt 


So erkennt der Künſtler aus den Wirkungen, die er auf die kunſtverſtändigen 
Kreiſe hervorbringt, gleicherweiſe ſich ſelbſt und ſein Werk. Für wen ſonſt ſchafft er 
denn auch, wenn nicht für die kunſtempfänglichen „Liebhaber“ ſeiner Kunſt (der Kom— 
poniſt z. B. für die kunſtbegeiſterten Mufikdilettanten)? — 
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wünſchenswert, wäre nur nicht ſeine Afterart, der falſche Dilettantis— 
mus, in nahezu gleichem Maße ebenfalls mitgewachſen. Am der durch 
dieſen drohenden Kulturgefahr zu begegnen, ſolange es nicht zu ſpät iſt, 
tut klare Beſinnung und Anterſcheidung not, um ſo mehr, als das gleiche 
Wort über trennende Abgründe leicht hinwegtäuſcht und wie ſo oft 
Weſensunterſchiede verwiſcht. Da heißt es ſcharf zuſehen und ſtets die 
Sache allein im Auge behalten. 

Der echte wiſſenſchaftlichee Dilettantismus ift nun zunächſt ge— 
kennzeichnet durch ſeinen Reſpekt nicht ſowohl vor den Ergebniſſen der 
Wiſſenſchaft als vielmehr in erſter Linie vor dem jeder Wiſſenſchaft 
eigentümlichen Verfahren, die Wahrheit zu ſuchen und zu finden. 
(Dieſes planmäßige, möglichſt eindeutige Verfahren macht das mittels 
ſeiner erlangte Wiſſen recht eigentlich erſt zur Wiſſenſch aft. Wiſ— 
ſenſchaft bedeutet planmäßig, an Hand einer beſtimmten Methode ge- 
wonnenen Wiſſenserwerb im Gegenſatz und im Anterſchied von der allen 
Zufälligkeiten preisgegebenen, „ſchweifenden“ Art des vorwiſſenſchaft— 
lichen Denkens, das infolge dieſes Amſtandes zu einer längſt nicht ſo ge— 
ſicherten, wenn auch für die Zwecke des täglichen Lebens leidlich aus— 
reichenden Erfahrung gelangt.) Das hierzu gehörende Seitenſtück iſt jene 
Afterart von Dilettantismus, die von methodiſchen Sorgen wenig oder 
gar nicht beſchwert iſt, ja darüber hinaus wohl vermeint, allem Metho— 
diſchen ſeine Verachtung oder Geringſchätzung beweiſen zu müſſen. 

Ein Beiſpiel für das letztere iſt namentlich die Art, wie heute in licht— 
ſcheuen, wunderſüchtig-abergläubiſchen ſpiritiſtiſchen Kreiſen okkultiſtiſche 
Dinge behandelt werden; man hat meiſtens nicht die geringſte Ahnung 
von den elementarſten Anforderungen, die an ein regelrechtes, aufſchluß— 
reiches Experiment zu ſtellen ſind, da man weder im Experimentieren 
noch im Beobachten gehörig geſchult iſt. Kein Wunder, daß unter ſol— 
chen Amſtänden am Ende herauskommt, was man im ſtillen von Anfang 
an gewünſcht hat. Ein ſolches „Ergebnis“ iſt aber wiſſenſchaftlich ohne 
allen Wert. Eine gewiſſe Schuld an dem Aufkommen eines ſolchen Di— 
lettantismus trifft doch auch die Vertreter der Wiſſenſchaft, die die okkul— 
tiſtiſchen Phänomene allzulange der Beobachtung nicht für wert ge— 
halten haben. Die Folge war, daß ſie in die Hände von Scharlatanen 
und Pfuſchern gerieten, die durch ihre bedenkliche Kunſt dank dem An— 
verſtande betörter Leichtgläubiger für ſich Kapital zu ſchlagen wußten 
und dabei nicht ſchlecht fuhren. Zum Glück iſt nun aber in jüngſter Zeit 
hierin ein Wandel eingetreten, namentlich ſeit man die hergehörigen Er— 
ſcheinungen ſtreng methodiſch zu erforſchen begonnen hatt). Damit 


1) Vgl. A. Meſſer, Wiſſenſchaftlicher Okkultismus (Sammlung „Wiſſenſchaft und 
Bildung“). — Am die Ausbildung des wiſſenſchaftlichen Verfahrens haben fih u. a. 
R. Baerwald („Spiritismus und Okkultismus“) ſowie Tiſchner verdient gemacht. 
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ſchwindet denn auch der letzte Reſt von Exiſtenzberechtigung des ſpiri— 
tiſtiſchen, pſeudowiſſenſchaftlichen Dilettantismus, der, wo er mit dem 
Anſpruch der Wiſſenſchaftlichkeit auftritt, als Unfug bezeichnet werden 
müßte. Gleiches gilt von dem ſchwindelhaften Dilettantismus der heu— 
tigen Aſtrologen, da die Aſtrologie allem Anſchein nach heute im Be— 
griffe ſteht, zum Range einer Wiſſenſchaft emporzuſteigen durch Aus— 
bildung einer beſtimmten Methode, damit aber dem Pfuſchertum ein für 
allemal entriſſen zu werden!). Abrigens hat doch ſchon ein Kepler die 
Aſtrologie nicht annähernd ſo geringſchätzig behandelt wie heute noch 
die Vertreter der Naturwiſſenſchaft'). 

Wenn der Methode ſchon in der Wiſſenſchaft eine entſcheidende Rolle 
zukommt, ſo erſt recht in der Philoſophie, deren Gegenſtände nur ſehr 
mittelbar und „dunkel“ gegeben ſind und ſich daher auch nur ſehr ſchwer 
zur „Gegebenheit“ bringen laſſen; es handelt ſich hier um die „letzten 
Dinge“, wie um den Grund alles Wirklichen und dergleichen mehr. Am 
ſo mehr muß darauf geſehen werden, daß jeder Schritt, den das Den— 
ken macht, ausreichend und ſtreng methodiſch geſichert iſt. Ein falſcher 
Dilettantismus aber glaubt, ſolche methodiſche Vorſicht belächeln zu 
dürfen, da er ſich über die Methode etwa kraft genialer Sehergabe, die 
„ins Verborgene ſozuſagen mit einem einzigen Blicke ſieht“, weit er— 
haben fühlt. Seit Kant den Kritizismus gelehrt, haben wir, wenn auch 
in mancherlei Abwandlungen, eine brauchbare philoſophiſche Methode, 
die man nicht ungeſtraft ignoriert. So wäre der ganze geiſtverwüſtende 
Materialismus und ſeine verfeinerte Fortſetzung, der heute noch immer 
in weiten Kreiſen unſeres Volkes herrſchende Naturalismus nicht mög— 
lich geweſen, wenn die Vertreter eines falſchen Dilettantismus als die 
Schöpfer dieſer „philoſophiſchen Richtungen“ des 19. Jahrhunderts 
Kants ſtrenge Schule durchgemacht hätten; denn Kant hatte dieſe „Rich— 
tungen“ bereits grundſätzlich überwunden !). — 

Außer der Reſpektierung und der ausreichenden Kenntnis der Me— 
thode charakteriſiert den echten wiſſenſchaftlichen Dilettantismus auch 
dies, daß er abſolute Schranken zwiſchen Wiſſenſchaft und Wiſſenſchaft 
nicht anerkennt, ſondern ſich ſtets trotz Anerkennung der methodiſchen 
Anterſchiede jedes Faches die Wiſſenſchaft als lebendiges, einheitliches 
Ganze gegenwärtig hält. Auch der Forſcher iſt ja auf allen den Ge— 
bieten Dilettant, wo er nicht ſelbſtändig forſcht, alſo nicht eigentlich „zu 
Hauſe iſt“. Da er nun nicht alles beherrſchen kann, ja heute nicht einmal 


1) Vgl. Th. Bayer, Die Grundprobleme der Aſtrologie (Verlag F. Meiner, 
Leipzig). 

2) Vgl. die Novelle „Das Geheimnis des Weltalls“ von W. Fiſcher (Strecker 
& Schröder, Stuttgart). 
) Vgl. A. Meſſer, Kants Leben und Philoſophie (Strecker & Schröder, Stuttgart). 
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ſich in allen Teilen ſeines eigenen Faches genügend auskennt, iſt es da 
nicht am beſten, er beſchränkt ſich ausſchließlich auf die Gegenſtände 
ſeines beſonderen Studiums, ohne einen Blick über die Einfriedigung 
ſeines engen Bezirks in „Nachbars Garten“ oder darüber hinaus in die 
weiten Gefilde der Wiſſenſchaft zu werfen? Im Gegenteil. Will er nicht 
verknöchern und bei ſeinem Studium auftrocknen, ſo bleibt ihm, recht 
verſtanden, gar keine andere Wahl, als auch die Arbeit ſeiner Mit— 
forſcher auf anderen Gebieten als dem ſeinigen mit Anteilnahme und 
einem gewiſſen Verſtändniſſe zu verfolgen. In dieſer Hinſicht aber iſt 
er Dilettant im b e ft e n Sinne. Er verfällt aber ſofort einem falſchen 
Dilettantismus, wollte er ohne den Reſpekt vor der eigenartigen Me— 
thode des anderen Gebietes etwa die ſeinige innerhalb ſeines Faches 
bewährte auf ein anderes Feld wiſſenſchaftlicher Forſchertätigkeit ver— 
pflanzen und ſich anheiſchig machen, damit die gleichen Erfolge zu er— 
zielen. Ein Dilettant in dieſem ſchlechten Sinne iſt z. B. O. Spengler, 
der in ſeinem „Antergange des Abendlandes“ es unternimmt, geſchicht— 
liche Dinge nach biologiſcher Methode zu behandeln, wobei ihm die 
Kulturen Pflanzungen einer Landſchaft ſind, die nach beſtimmten Na— 
turgeſetzen wachſen, blühen und verwelken. Hierbei wird aber in echt 
naturaliſtiſcher Weiſe das Weſen der Kultur im Anterſchiede von der 
Natur völlig verkannt). Ein Dilettant vom gleichen Schlage ift der 
Schöpfer der Welteislehre (Eis als Weltenbauftoff!), der Ingenieur 
Hörbiger, der unter Verachtung der mathematiſch-rechneriſchen Me— 
thode und der Lehren der theoretiſchen Phyſik mit rein techniſchen, dem 
Hüttenweſen entlehnten Methoden den Problemen der Aſtronomie zu 
Leibe will!! And das ohne jede Einſicht in das methodiſch Anſinnige 
ſolchen Anterfangens. Daß man dieſe wie auch die Spenglerſche Lehre 
mit ſoviel Beifall im großen Publikum aufgenommen hat, beweiſt nur 
die tatſächlich weite Verbreitung des falſchen, aller echten Wiſſenſchaft 
feindlichen Dilettantismus, der ſich nachgerade zu einer ernſten Gefahr 
für unſer Kulturleben auszuwachſen begonnen hat. 

So iſt der Dilettantismus auch für die Wiſſenſchaft heilſam und un— 
vermeidlich, jedoch in ſeiner Afterart nichtsdeſtoweniger unheilvoll und 
gefährlich. Die Echtheit oder Anechtheit einer Kultur im ſchon fort— 
geſchrittenen Stadium läßt ſich übrigens nicht zuletzt daraus erkennen, 
welche Art von Dilettantismus in ihr die vorherrſchende iſt, und darum 
eben iſt es von höchſtem Wert, den letzteren eingehend zu ſtudieren, 
wenn man die erſtere genau kennenlernen will. Sonſt fehlt eins der 
wichligſten Beſtimmungsſtücke. 


1) Vgl. A. Meſſer, Spengler als Philoſoph. Das Buch enthält die zur Zeit beſte, 
mir en kritiſche Auseinanderſetzung mit Spenglers geſchichtsphiloſophiſchen An- 
ſchauungen neben einer gedrängten, objektiven Darſtellung ſeiner Lehre. 
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Mit einigen Worten ſei zum Schluſſe noch einmal das philoſophiſche 
Gebiet kurz geſtreift. Gerade die Philoſophie hat in letzter Zeit eine 
Aberflutung durch den Dilettantismus erlebt wie kaum zuvor. Ift dies 
auch in mancher Hinſicht ein erfreuliches Zeichen für die Zunahme des 
allgemeinen Intereſſes an philoſophiſchen Dingen, ſo darf andererſeits 
doch auch nicht die Gefahr verkannt werden, die daraus einer echten 
philoſophiſchen Kultur erwächſt, zumal wenn ſich ſolche an ſich lobens— 
werte Teilnahme verbindet mit einer gewiſſen Geringſchätzung, wenn 
nicht gar Verachtung des Methodiſchen und der ſtrengen vom Philo— 
ſophen geforderten Denkzucht. Das Ergebnis iſt dann mehr als be— 
trübend. Auch Philoſophie muß, ſoweit ſie lehrbar, wie alles andere ge— 
lernt und ihr Verfahren hinlänglich bis zur Beherrſchung geübt wer— 
den. Das erfordert im Anfang keine geringe Mühe, und nichts iſt ſo 
verkehrt, wie dergleichen allzu leicht zu nehmen, wozu ein falſcher Di— 
lettantismus ſtark geneigt iſt. Aber um alles Wertvolle müſſen wir 
Menſchen uns eben mühen, wenn wir es uns zu eigen machen wollen, 
und zwar genau in dem Maße mühen, als es vorzüglich und wertvoll 
iſt. „Vor alles haben die Götter den Schweiß geſetzt“, ſagt ſchon 
Heraklit. 

Heute iſt es vielfach ſchon dahin gekommen, daß man lieber auf der 
methodiſchen Willkür ergebene Dilettanten hört als auf die zünftigen 
Vertreter der Philoſophie. Man preiſt nicht ſelten in hohen Tönen die 
im ſchlechten Sinne dilettantiſchen Verfertiger von Syſtemen und Sy— 
ſtemchen, die wie Pilze nach einem lauen Sommerregen aus dem Wald— 
boden aufſchießen, falls ſie nur einen Schimmer oder Schein von „Ori— 
ginalität“ aufweiſen. Wie die Zeit abergläubiſch und wunderſüchtig, ſo 
ift fie nicht minder auch originalitätsſüchtig und dank einer entſprechend 
eingeſtellten Tagespreſſe über die Maßen ſenſationslüſtern. Gewiß — 
zur Steuer der Wahrheit ſei es geſagt — die philoſophiſche Zunft, welt— 
fremd und in ihrem gelehrten Dünkel überheblich, wie ſie oft iſt, trägt 
hier eine gewiſſe Mitſchuld; ſie verdammt ſehr zu Anrecht den Dilettan— 
tismus in Bauſch und Bogen und hält ſich faſt überängſtlich vom Leben 
und ſeinen Problemen fern. Sie treibt vielfach „Inzucht“ und wird an 
dieſer einmal zuverſichtlich zugrunde gehen. Ihre Anterſchätzung des 
Dilettantismus und ſeines Wertes für eine geſunde philoſophiſche Kul— 
tur iſt aber ebenſowenig zu billigen wie dort die unberechtigte Aber— 
ſchätzung philoſophierender Dilettanten auf Koften der echten Denker, 
die anderen keineswegs das ſelbſtändige Denken abnehmen und es ihnen 
ſo bequem wie nur irgend möglich machen wollen. 

Einer großen und getreuen Gefolgſchaft erfreut ſich heute in urteils— 
lojen Dilettantenkreiſen beſonders eine Gruppe von Arzten, die nach 
dem Vorgange eines Haeckel etwa noch immer „Welträtſel“ löſen und 
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dabei ganz materialiſtiſch oder (was im Grunde dasſelbe) naturaliſtiſch 
eingeſtellt ſind, ohne eine blaſſe Ahnung davon zu haben, daß rein natur— 
wiſſenſchaftliche Methoden — ſie mögen im übrigen noch ſo vortrefflich 
ſein — zur Löſung philoſophiſcher Fragen nun einmal nichts taugen). 
Wie ehedem die theoretiſche Naturwiſſenſchaft (Biologie eines Haeckel, 
nächſtdem die Energetik eines Oſtwald u. a.), ift es heute vielfach die 
praktiſche Naturwiſſenſchaft der Medizin, die im ſchlechten Sinne 
dilettantiſch philoſophiert. Wie ehedem jene, jo findet auch fie heute ein 
dankbar lauſchendes Publikum. Neuerdings ift es die pſychoanalytiſche 
Schule eines Freud, Adler, Jung u. a., die da, wo ſie „Weltanſchauung“ 
gibt, der beſonderen Gunſt dilettantiſch Angebildeter oder Halbgebildeter 
gewiß fein kann. Es foll hier nichts gegen die Pſychdanalyſe als Heil- 
methode ſeeliſcher Behandlung des Patienten geſagt werden. Als ſolche 
hat und behält ſie trotz allem ihren nicht zu leugnenden hohen Wert. Wo 
ſie ſich aber unterfängt, in religionsphiloſophiſche oder pädagogiſche 
Fragen entſcheidend mit hineinzureden, wie dies von ihren Vertretern 
mehr und mehr geſchieht, iſt ſie, weil damit einem falſchen philoſophiſchen 
Dilettantismus Vorſchub leiſtend, rückſichtslos als kulturſchädigend zu 
bekämpfen. Wie dort der Naturalismus, iſt hier der alles relativierende 
Pſychologismus eine nicht minder ernſte Gefahr für das Kulturleben. — 
Entſprechendes gilt von den „philoſophiſchen“, die Köpfe verwirrenden, 
ſtrenggläubigen Apoſteln einer Raſſentheorie, die das Evangelium vom 
„reinen“ Blut als eines „ganz beſonderen Saftes“ verkünden und in 
ihrer Naivität von der Schwierigkeit philoſophiſchen Denkverfahrens 
vielfach nichts ahnen. Anſere heutigen Nöte find vielfach jo verwickelt, 
daß man ſie nach einem einfachen Rezept, das man noch dazu als ein 
Allheilmittel anpreiſt, nicht aus der Welt ſchaffen kann. Dieſe einſeitigen 
Raſſendenker ſind nur verſpätete Nachzügler eines Naturalismus, der 
noch immer nicht überwunden iſt und zum Schaden einer echten philoſo— 
phiſchen Kultur ſein Anweſen in urteilsloſen Köpfen weiter treibt. 

Eine verhängnisvolle Aberſchwemmung droht der philoſophiſchen Kul— 
tur auch von ſeiten dilettierender, mit dem Rüſtzeug der Philoſophie 
nicht genügend vertrauter Rechtsbefliſſenen unter unſeren heutigen Ju— 
riſten, die aus dem Geſichtswinkel ihres ſpeziell juriſtiſchen Ordnungs— 
verfahrens die Welt mit ihrer beſonderen „Weltanſchauung“ beglücken 
wollen. Doch können wir hierauf aus Gründen des Raummangels nicht 
weiter eingehen, zumal der ganze, hier nur in gedrängter Kürze behan— 
delte Gegenſtand demnächſt eine ausführlichere Darſtellung an anderem 
Orte erfahren ſoll. 


1) Hierzu dgl. auch meinen Artikel: „Schopenhauer und die Arzteſchaft“ im 10. Hefte 
dieſer Zeitſchrift von 1925, S. 360/361! 
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Rudolf Maria Holzapfel als Pfuchologe und 
ſittlich-religiöſer Führer 


Von Auguſt Meſſer 


I. 

Das erſte Hauptwerk des öſterreichiſchen (1874 geborenen), jetzt in 
Bern lebenden Pſychologen und Philoſophen), erſchien unter dem Titel 
„Panideal“ ſchon 1901 (im Verlag Barth, Leipzig). Es fand lange 
wenig Beachtung. Auch ich muß bekennen, daß ich ſchon vor Jahren es 
zu leſen verſuchte, daß ich es aber ermüdet zur Seite legte, ehe ich noch 
bis zur Mitte gekommen war. 

Seitdem ſind mir aber doch Spuren der ſteigenden Wirkung Holz— 
apfels wiederholt begegnet: ſo in dem Zweig der „Jugendbewegung“, 
der mir am reichſten an geiſtigem Gehalt zu ſein ſchien, in der „Frei— 
deutſchen.“ Hier haben wiederholt einzelne begeiſterte Jünger Holzapfels 
durch Vorträge und Kurſe weitere Anhänger für die Lehre zu gewinnen 
geſucht. Ferner hat im Jahre 1923 der Verlag Eugen Diederichs das 
Werk „Panideal“ in ſehr veränderter und erweiterter Faſſung in 
zwei ſtattlichen Bänden herausgebracht. (Geh. 28 Mk., geb. 34 Mk.) 
Das Werk hat vielfach in Zeitungen glänzende Beurteilungen ge— 
funden. Schon über die erſte Auflage hat Graf Hermann Keyſer— 
ling geurteilt: „Wohl als erſter hat Holzapfel es unternommen, für 
die ethiſche Vervollkommnung empiriſch-pſychologiſche Grundſätze auf— 
zuſtellen, wohl als erſter den konkreten Zdealbegriff, den ewig fich 
wandelnden, den auch ich vertrete, zu ſaſſen verſucht, und man muß 
zugeſtehen, daß beides ihm ſo gut gelungen iſt, daß Holzapfel ſicher, 
je weiter die Zeit fortſchreitet, d. h. je mehr die Menſchheit die von 
ihm in abstracto abgeſteckten Wege geht, deſto höhere Wertſchätzung 
erfahren wird.“ 

Auch die Jünger Holzapfels fangen an ſich literariſch zu betätigen: 
Der „Pſychokosmos“-Verlag, München, Leipzig, Zürich hat begonnen, 
eine Schriftenreihe „Aus der Gedankenwelt des „Panideal“ erſcheinen 
zu laſſen. 

Endlich hat Holzapfel ſelbſt im Jahre 1928 ein zweites großes Werk 
„Welterlebnis“ (2 Bde., Diederichs Jena, geh. 19 Mk., geb. 26 Mk.) 
veröffentlicht. 

All das beſtimmte mich, erneut mich mit Holzapfel zu beſchäftigen. 
Der Eindruck des „Panideal“ war wenigſtens in ſeinem erſten Band 


1) Wie ein Roman, der durch die dunkelſten Tiefen des Daſeins hindurchführt, lieft 
ſich „das Leben Holzapfels“ von Wladimir Aſtrow (mit einem Vorwort von Romain 
Rolland. Jena, Diederichs, 1928. 73 S. Geh. 3.25, geb. 5.75). 
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diesmal derſelbe wie bei meinem erſten Verſuch. Es wurde mir auch 
klar, daß dieſer Eindruck kein bloß ſubjektiver war: es fehlt eben dem 
Werk die ſyſtematiſche Anlage, die ſtraffe Kompoſition, das Beherrſcht— 
ſein von einem zentralen Problem oder einem leitenden Gedanken. 
Schon das Znhaltsverzeichnis läßt dies erkennen. Es lautet (für den 
1. Bd.): Einſamkeit, Sehnſucht, Hoffnung, Gebet, Kampf, Gewiſſen, 
Kunſt, Ideal, Welten. 

Es find loſe, ja gelegentlich zuſammenhanglos aneinander gereihte, 
vorwiegend pſychologiſche Betrachtungen über die genannten Themen. 
Dieſe Betrachtungen ſelbſt ſind vielfach von ermüdender Breite und ver— 
lieren ſich nicht ſelten in Detailfragen. Was ihren ſachlichen Wert für die 
Seelenkunde angeht, ſo ſcheint es mir ſchwer, zuſammenfaſſend darüber 
zu urteilen. 

Die Methode von Holzapfels Pſychologie ift diejenige, die in den 
Kreiſen unſerer das experimentale Verfahren ſchätzenden Fachpſychologen 
etwas geringſchätzig „Schreibtiſchpſychologie“ genannt zu werden pflegt. 
Man will damit jagen, daß derartige pſychologiſche Schriften in der 
Regel lediglich auf Selbſtbeobachtung, Erinnerung an eigene Erlebniſſe, 
pſychologiſche Erfahrung und — Konſtruktion in der Phantaſie beruhen, 
daß ſie der Kontrolle durch Experimente und Beobachtungen bzw. 
Selbſtbeobachtung anderer entbehren. 

Damit iſt natürlich noch nicht bewieſen, daß ſolche „Schreibtiſch— 
pſychologie“ wertlos wäre. Es kommt eben darauf an, wer am Schreib— 
tiſch ſitzt. Ein Nietzſche z. B. hat auch keine andere Methode ange— 
wendet. Wieviel tiefe pſychologiſche Einſichten verdanken wir ihm! Ich 
habe nicht den Eindruck, daß Holzapfel als Pſychologe ihm ebenbürtig 
iſt. Ich will aber nicht verſchweigen, daß z. B. Romain Rolland ur— 
teilt: „Keiner iſt auf den Meeresgrund der Seele ſo tief wie Holzapfel 
eingedrungen, in die zu einem Netz verſtrickten Lebensfäden von Egois— 
mus und Liebe, des Mitgefühls und des Gegengefühls, der Schaffens— 
kraft und des Zerſtörungsdrangs — der Kräfte, die retten und ver— 
nichten . . . Holzapfel erweiſt ſich von einer Genialität der Beobachtung 
und pſychologiſchen Intuition, welche von Mitgefühl beſeelt ift, der 
‚Quelle der Erkenntnis“. Die großen Bewegungen der Seele erſcheinen 
vor uns wie plaſtiſche Geſichte. Aber in der Beſchreibung der beob— 
achteten Gefühle herrſcht die ſtrengſte Präziſion und Objektivität der 
Wiſſenſchaft.“ 

Die Ausführungen des zweiten Bandes erhalten dadurch mehr Zu— 
ſammenhang und innere Einheit, daß hier die Betrachtungen über das 
Gewiſſen (die übrigens ſchon im erſten Bande begannen) ſtärker 
vorwalten. Dieſe Betrachtungen ſind es auch, die es bedingen, daß das 
„Panideal“ durchaus kein bloß pſychologiſches Werk, ſondern zugleich 
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ein ethiſches iſt, und zwar nicht nur ein ſolches, das vorhandene Sittlichkeit 
theoretiſch unterſucht, ſondern das für eine neue höhere Sittlichkeit prak— 
tiſch eintritt. Wäre Holzapfel nur theoretiſch forſchender Pſychologe, dann 
hätte er ſchwerlich unter der Jugend begeiſterte Jünger gefunden. Er iſt 
eben mehr: er iſt ſittlicher — und, wie wir noch ſehen werden — religiö— 
ſer Reformator, Künder neuer Menſchheitswege. So wird es verſtänd— 
lich, daß er verehrende Jünger findet. 

Schon der Antertitel des Werkes „Panideal“ verrät dieſen Doppel— 
charakter und ſeine ſoziale Neugeſtaltung. Sache der Pſychologie als 
ſolcher iſt lediglich die Erforſchung des tatſächlichen Seelenlebens, 
für irgendwelche „Neugeſtaltung“ des Seelenlebens iſt ſie in keiner Weiſe 
zuſtändig. Denn eine ſolche ſetzt voraus, daß ich über das Tatſächliche 
hinausgehe zu dem, was nach meiner Wertſchätzung ſein ſoll, was 
verdient, Tatſache zu werden. Alſo für alle Gedanken über Neu— 
geſtaltung iſt engere Stellungnahme zu Werten und Zdealen Voraus— 
ſetzung. 

So ſchwebt auch Holzapfel eine neue, höhere, wertvollere Geſtaltung 
des „Gewiſſens“ vor. Inſofern er ſie vor unſere Seele ſtellt und mit 
dichteriſcher Kraft ausmalt, kann er Führer für innerlich jugendliche 
Menſchen werden. Aber in dieſer ſeiner Wirkſamkeit iſt er nicht mehr 
„Pſychologe“; er iſt vielleicht mehr, Beſſeres als das — jedoch ſolche 
Bewertung dürfte kaum nötig ſein. 

Was aber für die Schätzung des „Panideal“ namentlich in wiſſen— 
ſchaftlich und philoſophiſch geſchulten Kreiſen ſchwer ins Gewicht fallen 
wird, iſt der Amſtand, daß Holzapfel ſelbſt von dem Doppelcharakter 
ſeines Werkes kein klares Bewußtſein zu haben ſcheint: Nirgends finde 
ich Betrachtungen über das prinzipiell ſo bedeutſame Problem: wie man 
denn aus der Betrachtung und Erforſchung des tatſächlich Wirklichen 
zu dem gelangen könne, was man für wert hält, verwirklicht zu werden. 
Alle die Fragen über das Verhältnis von pſychologiſchen Anterſuchungen 
über die tatſächlichen Wertungserlebniſſe zu wertphiloſophiſchen über 
die Geltung von Wertungen und weiterhin zur praktiſchen Vertretung 
von Wertüberzeugungen — Fragen, über welche die neuere Wertphilo— 
ſophie') viel Licht verbreitet hat — fie werden für Holzapfel, ſoweit ich 
jebe, überhaupt nicht Gegenſtand des Nachdenkens. Ja, einzelne Juke- 
rungen machen den Eindruck, als meine er, die Pſychologie fei für all das 
allein zuſtändig. So äußert er einmal (I, S. 413, Nr. 641): „Es iſt hoch 
an der Zeit, daß endlich auch die Seelenforſchung, die Erkenntniskunſt, 
welche berufen iſt, das Leben der Menſchen am unmittelbarſten zu len— 
ken, ihm Wege weiſt zu neuem Erdenwandel und neuer Andacht.“ 


1) Vgl. mein Buch „Deutſche Wertphiloſophie der Gegenwart“. Leipzig, Reinicke. 
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1) Vgl. mein Buch „Deutſche Wertphiloſophie der Gegenwart“. Leipzig, Reinicke. 
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Aber die „Seelenforſchung“, die Pſychologie — nochmals ſei es ge— 
ſagt — hat als ſolche nur tatſächliches Seelenleben eben in ſeiner Tat— 
ſächlichkeit und Naturgeſetzlichkeit zu unterſuchen, zu allem Lenken aber 
und „Wegeweiſen“ gehört nicht nur pſychologiſches Verſtändnis der zu 
Führenden, ſondern vor allem eine eigene Stellungnahme zu Werten 
und Zdealen, der man das Ziel oder die Ziele entnimmt, zu denen man 
lenken will. Wer das aber nicht erkennt, wer der Pſychologie Leiſtungen 
zutraut, die weit über deren Zuſtändigkeit hinausreichen, der macht ſich 
einer unmethodiſchen Aberſchätzung der Pſychologie, eines „Pſychologis— 
mus“ ſchuldig. 

Natürlich liegt auch bei Holzapfel ſolche engere Stellungnahme zu 
Werten und Zdealen vor, aber ihm ſcheint nicht zum Bewußtſein zu 
kommen, daß dies etwas weſenhaft Anderes iſt als pſycholo— 
giſche Einſicht bzw. Seelenforſchung; er ſcheint auch die objektive 
Geltung ſeiner eigenen Wertſchätzungen ganz weit vorauszuſetzen. 

Neben dem unſyſtematiſchen Charakter ſeines Denkens oder wenigſtens 
feiner Darſtellung dürfte dieſes Naive, Anproblematiſche und Ankritiſche 
ſeiner geiſtigen Art philoſophiſch Geſchulten eine vorbehaltloſe Schätzung 
ſeines Werkes ſehr erſchweren. Ja, man darf ſagen: er zeigt ſich in ihm 
überhaupt nicht als Philoſoph: er ringt nicht mit Problemen, er ſucht 
nicht nach Klarheit über richtige Frageſtellungen und über Wege zu 
gültigen Antworten; er hat — ſoweit er ſie durchlebt hat — alle Pro— 
blematik hinter ſich gelaſſen, er iſt der abgeklärte Weiſe, der gläubig 
lauſchenden und widerſpruchslos hinnehmenden Jüngern aus dem reichen 
Schatze ſeiner Weisheit vorträgt: was er geſchaut hat an Wirklichem 
und an noch unverwirklichten Idealen. 

Wer aber einmal „Kritik“ im Sinne Kants gekoſtet hat, dem wird 
es nicht leicht werden, in die Rolle der nur Lauſchenden, nur Aufneh— 
menden ſich wieder hineinzuverſetzen. 

Indeſſen, das find alles Bedenken weſentlich methodiſcher, aljo for- 
maler Art. Sie dürfen uns nicht abhalten, das, was nun Holzapfel zu 
bieten hat, fei er Pſychologe, fei es als ein von tiefem Lebens- und 
Geſtaltungsdrang erfüllter Künſtler, ſei es als Prophet einer „Neu— 
geſtaltung“, vorurteilslos kennenzulernen und zu würdigen. 

Dazu müſſen wir uns vertiefen in den Begriff, der dem ganzen Werk 
den Namen gegeben bat, in den Begriff „Pan ideal”. 

„Ideal“ kann man als Ziel menſchlicher Sehnſucht definieren (wobei 
zu beachten iſt, daß alles Erſehnte weſensnotwendig auch poſitiv ge— 
wertet wird). 

„Die Vervollkommnung eines ‚Ideals’ beruht auf künſtleriſch-harmo— 
niſcher Vermannigfaltigung der Zielpunkte und ihrer Steigerung nach 
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Umfang, Kompliziertheit, Einheitlichkeit, Intenſität und Vergeiſtigung.“ 
(J, S. 65, Nr. 160.) 

Denkt man ſich alle Zielpunkte menſchlicher Sehnſucht in höchſter Voll— 
endung harmoniſch zuſammengefaßt, ſo kommt man — zu dem Begriff 
„Panideal“ (All-ZJdeal). Er entſpricht etwa dem, was bei Kant „Reich 
der Zwecke“ heißt. 

Was uns an Zdealen in der Menſchheit bisher begegnet, das ſind 
weſentlich Sonderideale, die meiſt nur aus einzelnen oder we— 
nigen Bedürfniſſen der Seele hervorgegangen und ſo ſchon in ihrer 
Wurzel im Widerſpruch und Widerſtreit zu den Tendenzen der anderen 
ſtehen mußten, oder die hervorgingen aus der ausſchließlichen Berück— 
ſichtigung enger oder engſter Gruppenumgebung. (I, S. 433, Nr. 648.) 
So gelangt man zu einem wirklichen „Panideal“ nicht, indem man etwa 
alle tatſächlich vorhandenen Zielpunkte der Zeit zuſammenfaßt. Wohl 
muß man auf alle Bedürfniſſe der Zeit poſitiv oder negativ Bezug 
nehmen, aber man kann nur Zielpunkte aufnehmen, die ſich nicht gegen— 
ſeitig ausſchalten. 

Freilich, welche Ziele bei einem Widerſtreit zurückzutreten haben 
oder auszuſchalten ſind, welche den Vorzug verdienen, ob es überhaupt 
Rangordnung gibt unter Zielen bzw. ihren Werten — auf alle diefe 
grundlegenden Fragen der Wertphiloſophie finde ich keinerlei Eingehen. 
Dabei kann man aber doch Holzapfel zuſtimmen, wenn er z. B. ausführt: 

„Auch die widerſprechendſten Gewiſſensarten, Kunſtrichtungen und Gruppenbildungen 
ſucht man ſeit Jahrtauſenden“ zuſammenzuſchweißen. Es iſt alſo nicht zu verwundern, 
daß aus einer derartigen Allſehnſucht mythologiſche und kultiſche Monſtroſitäten her— 
vorgegangen ſind, die ſelbſt den anſpruchsloſeſten Vernunftbedürfniſſen ins Geſicht 
ſchlagen und keine Macht hatten, den roheſten, alles zermalmenden Sklavenrevolten, 
demagogiſchen Amtrieben, Aſurpationsränken, Völkerkriegen, Konfeſſionsverfolgungen 
und Inquiſitionen Einhalt zu tun. Die ſogenannte „Aufklärung“ der Neuzeit hat fogar 
der primitiven Allſehnſucht, den ſchwächlichen Aberreſten eines halbwegs ſynthetiſchen, 
umfaſſenderen, religiöfen Sehnens den Krieg erklärt, um nur die einſeitigſten Separat— 
ideale, die ſich meiſt bis aufs Meſſer gegenſeitig bekämpfen, auf ihren Schild zu er— 
heben. Ein wilder Nationalchauvinismus, der die politiſche und materielle Macht eines 
einzigen Volkes auf Koſten anderer Völker zu vergrößern ſucht, eine ſozialiſtiſche oder 
lapitaliſtiſche Atopie, die durch rein äußere ökonomiſche Beſitzverſchiebungen auf Koſten 
der geiſtigen Seelenentwicklung und der geiſtig produktiven Menſchen die Menſchheit 
beglücken oder ſogar ihren „Fortſchritt“ fördern will, völlige Religionsloſigkeit oder 
Zdealloſigkeit, bloß ſybaritiſche, äſthetiſche oder ethiſche Beſtrebungen und höchſtens 
ein Wiedererwachen uralten Aberglaubens — das ſind die Eintagsziele, von denen 
zahlloſe Menſchen und Gruppen unſerer Tage beherrſcht werden. 

Aus dem Widerſtand, aus der Empörung wiſſenſchaftlicher, künſtleriſcher und reli- 
giöſer Schaffensbedürfniſſe gegen dieſe unheilvolle Seelenblindheit und Geiſtesver— 
trüppelung moderner Beſtrebungen erwuchs die Allſehnſucht nach einem heiligen Ziel, 
welches die weſentlichen Seelenkräfte organiſch umfaſſen und einem harmoniſch ein— 
heitlichem Schaffen des Einzelnen und der Menſchheit entgegenführen könnte: es ent— 
ſtand die Allſehnſucht nach einem neuen Panideal.“ (J, S. 65 f., Nr. 161.) 

Ein ſolches „Panideal“ müßte über die widerſtreitenden Sonder— 
ideale, die unfähig find, eine Verjüngung der Menſchengemeinſchaft 
Philosophie und Leben. V. 2 
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wirklich zu fordern, hinausführen — es müßte ein „Vollkommenheits— 
vorbild“ ſein, das der Geſamtheit der weſentlichen Geiſtesbedürfniſſe 
Erfüllung verheißt (I, S. 431 ff). Von einem ſolchen „Panideal“ — 
das er aber ſelbſt mehr fordert als wirklich aufſtellt — erwartet Holz— 
apfel eine „umwälzende Wandlung in allen Gebieten des Lebens, in 
allen Verhältniſſen der Einzelnen und Gruppen.“ „Wie ein irdiſches 
Paradies wäre es, zu dem alle Hauptwege und Nebenpfade der Ver— 
vollkommnung führen, in deſſen Seen alle Ströme und Bäche der Er— 
neuerung münden: ein Wundergarten, von Himmelsſtrahlen durchglüht, 
wo jegliche Geſtalt und Eigenſchaft allen anderen ihr Beſtes leiht, jeg— 
liche vom Beſtreben geleitet, der irdiſchen Vollendung zu dienen, um die 
der Ewigkeiten zu ſchauen.“ (I, S. 432, Nr. 646.) 

Bei der hohen Bedeutung, die Chriſtus als Zdeal menſchlicher Voll— 
kommenheit heute noch für Millionen beſitzt, wird die Stellungnahme 
Holzapfels zu dieſem Idealbild für viele von beſonderem Intereſſe Jein. 

Er betont, hier müſſe vor allem unterſchieden werden zwiſchen dem 
Idealbild, das fih unſere Zeit von Jejus gemacht habe, und dem 
Bild, das von dem hiſtoriſchen Jefus aus den Evangelien entgegentrete 

In das erſtere feien eingeſchmolzen „ſublimſte Züge von Chriftus- 
geſtaltungen der Renaiſſance und der zeitgenöſſiſchen Kunſt“, auch „le— 
gendäre Gefühlsweiſen des hl. Franziskus oder Buddhas und vieler anderer 
Menſchheitslehrer“. 

Vielfach anders aber als dieſer Erlöſer im Herzen von uns Heutigen, 
„der Schöpfung vieler Geſchlechter“, ſei der Jeſus der Evangelien. Die— 
ſer ſchenke z. B. nicht allen die gleiche Liebe, vielmehr habe er aus— 
geſprochene Lieblinge wie Lazarus, Johannes, Maria Magdalena; er 
ſtelle ſeine Jünger über Mutter und Bruder. Er gebe ſich alſo völlig 
naiv und unbefangen dem inſtruktiven Hang nach Bevorzugung hin. Ihm 
fehle auch die innere Einheitlichkeit in Dingen der Moral (II, 362 ff.). 

„Neben Außerungen, die eine höhere Stufe der Gefühlsverfeinerung kundtun, 
finden ſich Handlungen und Worte von geradezu erſchreckender Wildheit der Ge— 
ſinnung und des Glaubens. Wie läßt ſich mit ſeinem Gebot der Feindesliebe die 
häufige Androhung und Verkündigung von Gottesſtrafen, Verdammnis, Schrecken des 
jüngſten Gerichts und der Anverſöhnlichkeit Gottes verbinden? „Da wird ſein Heulen 
und Zähneklappern ...“ 

Wie kann er Liebe predigen und zugleich die Roheit und Grauſamkeit feines 
Gottes gerecht finden? Wie kann er ſich der Ausmalung ſolcher Roheit als eines 
Mittels bedienen, die Menſchen zum Glauben an ſeine Heilslehre zu zwingen? „Wer 
mo verleugnet vor den Menſchen, den will ich auch verleugnen vor dem himmliſchen 

ater.” 

Welch nacktes Bekenntnis zur Rache und Vergeltung! ... Wir jeben, daß in Jejus 
ebenſo wie in feinem Gotte neben der Liebe auch Rachegelüſte Raum finden. Und wie 
eng er gelegentlich das moſaiſche Liebesgebot aufzufaſſen vermochte, wie ſehr im Sinne 


einer beſchränkten und grauſamen Gruppenmoral, zeigt uns am beſten das Bild von 
feiner Begegnung mit dem kanaanäiſchen Weib. 
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Die verzweifelte Frau fleht ihn an, ihre beſeſſene Tochter vom Teufel zu befreien. 
Aber ihre Bitte rührt ihn nicht. Er erwidert kein Wort. Da bitten ihn auch die 
Jünger. Er aber weigert fih, einer Fremden, die nicht dem Hauſe Ifrael angehört, 
zu Hilfe zu eilen. Selbſt als die Anglückſelige vor ihm niederfällt, um Erbarmen 
flehend, ſagt er das harte Wort: Es ift nicht fein, daß man den Kindern (Iſraels) 
ihr Brot nehme und werfe es vor die Hunde. Schließlich wird er durch die Größe 
ihres Glaubens an ſeine Wunderkraft bewegt mittels einiger zaubergewaltiger Worte 
des Einwilligens, die Tochter zur ſelben Stunde zu heilen. 

.. So kommen in Jejus ethiſchem Verhalten zu verſchiedenen Zeiten Gefühlsweiſen 
und religiöje Aberzeugungen von jo auseinanderliegenden Kulturſtufen zum A0 
daß ein jeder Einzelne, eine jede Gemeinſchaft und ein jegliches Volk, je nach A 
lage und Entwicklung, aus den evangeliſchen Berichten die unterſchiedlichſten, nicht 
jelten entgegengeſetzten Moralfolgerungen ziehen konnte.“ (II, ©. 363 f.) (Fortſ. folgt.) 


Offener Brief an Herrn Pater E. Wasmann S. J. 
Sehr geehrter Herr Pater! 


Nach dem Vortrag, den Sie am 5. Dezember 1928 in der Gießener 
Aniverſitätsaula über den Darwinismus hielten, legte ich Ihnen z wei 
Fragen vor: 

1. Sie betonten: Das Zurückſchließen von Erſcheinungen auf ihre Ar— 
ſachen bleibt immer „Hypotheſe“, aljo Annahme, nicht Sicherheit. 
Ferner erklärten Sie, daß die Geſetzmäßigkeiten der Natur auf einen 
allweiſen Schöpfergott als ihre Arſache zurückſchließen laſſen. Damit 
wäre doch geſagt, daß dieſes Zurückſchließen von der Natur auf Gott 
auch nur zu einer „Hypotheſe“ von Gott führe, aber nicht zu einer 
Sicherheit. 

Wie vereinbaren Sie dieſe Auffaſſung aber mit dem Dogma des Vati— 
kaniſchen Konzils, „daß Gott . .., durch die geſchaffenen Dinge mit dem 
natürlichen Licht der menſchlichen Vernunft mit Sicherheit (!) er- 
kannt werden könne?“ 

Auf dieſe meine Frage antworteten Sie in der Ausſprache: Für das 
Daſein Gottes ſprächen ſo viele Amſtände, daß aus den zahlreichen Wahr— 
ſcheinlichkeiten eine „praktiſche Gewißheit“ werde. 

Nun ergeben ſich mir daraus zwei neue Fragen, um deren freundliche 
Beantwortung ich Sie bitte: 

a) Wie unterſcheiden Sie „theoretiſche“ und „praktiſche Gewißheit“? 
Kommen wir alſo von den „geſchaffenen“ Dingen her nicht zu einer 
„theoretiſchen“ Gewißheit vom Daſein Gottes? 

b) Können wir der Entwicklungshypotheſe, für die nach Ihren Aus— 
führungen ſo vieles ſpricht, nicht wenigſtens „praktiſche“ Gewißheit zu— 
ſchreiben? 

2. Der Inhalt der zweiten Frage, die ich Ihnen vorlegte, war 
dieſer: Gibt es nicht Einrichtungen in der Natur, die uns geradezu den 
Eindruck der Grauſamkeit machen, fo z. B. die Erdbeben, oder daß 
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wirklich zu fordern, hinausführen — es müßte ein „Vollkommenheits— 
vorbild“ ſein, das der Geſamtheit der weſentlichen Geiſtesbedürfniſſe 
Erfüllung verheißt (I, ©. 431 ff). Von einem ſolchen „Panideal“ — 
das er aber ſelbſt mehr fordert als wirklich aufſtellt — erwartet Holz— 
apfel eine „umwälzende Wandlung in allen Gebieten des Lebens, in 
allen Verhältniſſen der Einzelnen und Gruppen.“ „Wie ein irdiſches 
Paradies wäre es, zu dem alle Hauptwege und Nebenpfade der Ver— 
vollkommnung führen, in deſſen Seen alle Ströme und Bäche der Er— 
neuerung münden: ein Wundergarten, von Himmelsſtrahlen durchglüht, 
wo jegliche Geſtalt und Eigenſchaft allen anderen ihr Beſtes leiht, jeg— 
liche vom Beſtreben geleitet, der irdiſchen Vollendung zu dienen, um die 
der Ewigkeiten zu ſchauen.“ (I, ©. 432, Nr. 646.) 

Bei der hohen Bedeutung, die Chriftus als Ideal menſchlicher Voll- 
kommenheit heute noch für Millionen beſitzt, wird die Stellungnahme 
Holzapfels zu dieſem Idealbild für viele von beſonderem Intereſſe fein. 

Er betont, hier müſſe vor allem unterſchieden werden zwiſchen dem 
Idealbild, das fih unſere Zeit von Jefus gemacht habe, und dem 
Bild, das von dem hiſtoriſchen Jefus aus den Evangelien entgegentrete 

In das erſtere ſeien eingeſchmolzen „ſublimſte Züge von Chriſtus— 
geſtaltungen der Renaiſſance und der zeitgenöſſiſchen Kunſt“, auch „le— 
gendäre Gefühlsweiſen des hl. Franziskus oder Buddhas und vieler anderer 
Menſchheitslehrer“. 

Vielfach anders aber als dieſer Erlöſer im Herzen von uns Heutigen, 
„der Schöpfung vieler Geſchlechter“, ſei der Jeſus der Evangelien. Die— 
ſer ſchenke z. B. nicht allen die gleiche Liebe, vielmehr habe er aus— 
geſprochene Lieblinge wie Lazarus, Johannes, Maria Magdalena; er 
ſtelle ſeine Jünger über Mutter und Bruder. Er gebe ſich alſo völlig 
naiv und unbefangen dem inſtruktiven Hang nach Bevorzugung hin. Ihm 
fehle auch die innere Einheitlichkeit in Dingen der Moral (II, 362 ff.). 

„Neben Außerungen, die eine höhere Stufe der Gefühlsverfeinerung kundtun, 
finden ſich Handlungen und Worte von geradezu erſchreckender Wildheit der Ge— 
ſinnung und des Glaubens. Wie läßt ſich mit ſeinem Gebot der Feindesliebe die 
häufige Androhung und Verkündigung von Gottesſtrafen, Verdammnis, Schrecken des 
jüngſten Gerichts und der Anverſöhnlichkeit Gottes verbinden? „Da wird ſein Heulen 
und Zähneklappern ...“ 

Wie kann er Liebe predigen und zugleich die Roheit und Grauſamkeit feines 
Gottes gerecht finden? Wie kann er ſich der Ausmalung ſolcher Roheit als eines 
Mittels bedienen, die Menſchen zum Glauben an ſeine Heilslehre zu zwingen? „Wer 
us verleugnet vor den Menſchen, den will ich auch verleugnen vor dem himmliſchen 

ater.“ 

Welch nacktes Bekenntnis zur Rache und Vergeltung! ... Wir ſehen, daß in Jefus 
ebenſo wie in ſeinem Gotte neben der Liebe auch Rachegelüſte Raum finden. And wie 
eng er gelegentlich das moſaiſche Liebesgebot aufzufaſſen vermochte, wie ſehr im Sinne 
einer beſchränkten und grauſamen Gruppenmoral, zeigt uns am beſten das Bild von 
feiner Begegnung mit dem kanaganäiſchen Weib. 
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Die verzweifelte Frau fleht ihn an, ihre beſeſſene Tochter vom Teufel zu ee 
Aber ihre Bitte rührt ihn nicht. Er erwidert kein Wort. Da bitten ihn auch d 
Jünger. Er aber weigert fih, einer Fremden, die nicht dem Hauſe Ifrael 555 
zu Hilfe zu eilen. Selbſt als die Anglückſelige vor ihm niederfällt, um Erbarmen 
flehend, ſagt er das harte Wort: Es ift nicht fein, daß man den Kindern (Iſraels) 
ihr Brot nehme und werfe es vor die Hunde. Schließlich wird er durch die Größe 
ihres Glaubens an ſeine Wunderkraft bewegt mittels einiger zaubergewaltiger Worte 
des Einwilligens, die Tochter zur ſelben Stunde zu heilen. 

. . So kommen in Jefus ethiſchem Verhalten zu verſchiedenen Zeiten Gefühlsweiſen 
und religiöje Aberzeugungen von jo auseinanderliegenden Kulturſtufen zum Vorſchein, 
daß ein jeder Einzelne, eine jede Gemeinſchaft und ein jegliches Volk, je nach An— 
lage und Entwicklung, aus den evangeliſchen Berichten die unterſchiedlichſten, nicht 
jelten entgegengeſetzten Moralfolgerungen ziehen konnte.“ (II, S. 363 f.) (Fortſ. folgt.) 


Offener Brief an Herrn Pater E. Wasmann S. J. 
Sehr geehrter Herr Pater! 


Nach dem Vortrag, den Sie am 5. Dezember 1928 in der Gießener 
Aniverſitätsaula über den Darwinismus hielten, legte ich Ihnen z wei 
Fragen vor: 

1. Sie betonten: Das Zurückſchließen von Erſcheinungen auf ihre Ar— 
ſachen bleibt immer „Hypotheſe“, alſo Annahme, nicht Sicherheit. 
Ferner erklärten Sie, daß die Geſetzmäßigkeiten der Natur auf einen 
allweiſen Schöpfergott als ihre Arſache zurückſchließen laſſen. Damit 
wäre doch geſagt, daß dieſes Zurückſchließen von der Natur auf Gott 
auch nur zu einer „Hypotheſe“ von Gott führe, aber nicht zu einer 
Sicherheit. 

Wie vereinbaren Sie dieſe Auffaſſung aber mit dem Dogma des Vati— 
kaniſchen Konzils, „daß Gott . .., durch die geſchaffenen Dinge mit dem 
natürlichen Licht der menſchlichen Vernunft mit Sicherheit (öh) er- 
kannt werden könne?“ 

Auf dieſe meine Frage antworteten Sie in der Ausſprache: Für das 
Daſein Gottes ſprächen jo viele Amſtände, daß aus den zahlreichen Wahr- 
ſcheinlichkeiten eine „praktiſche Gewißheit“ werde. 

Nun ergeben ſich mir daraus zwei neue Fragen, um deren freundliche 
Beantwortung ich Sie bitte: 

a) Wie unterſcheiden Sie „theoretiſche“ und „praktiſche Gewißheit“? 
Kommen wir alſo von den „geſchaffenen“ Dingen her nicht zu einer 
„theoretiſchen“ Gewißheit vom Daſein Gottes? 

b) Können wir der Entwicklungshypotheſe, für die nach Ihren Mus- 
führungen ſo vieles ſpricht, nicht wenigſtens „praktiſche“ Gewißheit zu— 
ſchreiben? 

2. Der Inhalt der zweiten Frage, die ich Ihnen vorlegte, war 
dieſer: Gibt es nicht Einrichtungen in der Natur, die uns geradezu den 
Eindruck der Grauſamkeit machen, ſo z. B. die Erdbeben, oder daß 
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viele Tiere darauf angewieſen ſind, von anderen Tieren zu leben. Bildet 
Derartiges nicht ein unüberwindbares Bedenken gegen den Verſuch, von 
der Natur auf ein allweiſes, allgütiges und allmächtiges Weſen als 
ihren Schöpfer zurückzuſchließen? 

Sie entgegneten: Man müſſe auf das Ganze der Natur ſehen, um 
das Wohl der einzelnen Geſchöpfe könne ſich die Natur nicht kümmern. 
Auch hätte Gott ja nicht die „b efte” aller möglichen Welten zu ſchaffen 
brauchen; ferner da er eine Natur habe ſchaffen wollen, jo hätte er auch 
manches Abel zulaſſen müſſen. 

Auch dieſer Antwort gegenüber bleiben mir Bedenken, die ich Ihnen 
vorlegen möchte: 

a) Die Welt der Lebeweſen beſteht ja doch nur aus einzelnen 
Geſchöpfen; was wohl damit vereinbar iſt, daß dieſe übereinſtimmende 
Art- und Gattungsmerkmale zeigen. Wenn nun aber die Natur nur an— 
gelegt iſt auf die Erhaltung der Arten und Gattungen, iſt dann nicht da— 
mit zugegeben, daß das Naturgeſchehen rückſichtslos, ja grauſam iſt 
gegenüber den Einzelgeſchöpfen als ſolchen (einſchließlich des Menſchen)? 

b) Nach der katholiſchen Lehre ſchafft Gott zu feiner Ehre und zur Be- 
ſeligung der Geſchöpfe die Welt „aus nichts“. Er hat alſo nicht zu 
ringen (wie z. B. der Menſch bei feinem Schaffen) mit einem ſpröden 
„Stoff“, dem zuliebe er manches Wertwidrige „zulaſſen“ muß. Vielmehr 
ſoll ſeine Allmacht im Dienſte ſeiner Weisheit und Güte ſich ungehemmt 
auswirken können. Hätte er nun nicht eine Natur ſchaffen können, in der 
jene „grauſamen“ Einrichtungen gefehlt hätten? And wenn ja, warum 
wollte er es nicht? 

Auch für eine Beantwortung dieſer Fragen wäre ich Ihnen dankbar. 

In vorzüglicher Hochachtung 

ergebenſt 
Auguſt Meſſer 


Zur Einführung in die Philoſophie 
I. Zur Wertphiloſophie: Der Werfbegrijj 


Was „Mert“ ſei, läßt ſich ebenſowenig im eigentlichen Sinne „definieren“, wie etwa 
„Sein“ oder „Wirklichkeit“. Denn die Bedeutungen dieſer Worte gehören zu den 
oberſten, d. h. allgemeinſten Begriffen. Zu einer ſchulgerechten Definition (Begriffs- 
beſtimmung) gehört, daß wir einen Begriff unter einen noch allgemeineren unterordnen, 


. B. — um eine . Nietzſches anzuführen — „der Menſch iſt ein Tier, das 
rote Baden’ hat (d. h. ſich ſchämen kann).“ \ 

er es iſt ver anti daß ſolches „Anterordnen“ einmal zu einem Ende kommen 
muß. 


Der notgedrungene Verzicht auf eine eigentliche Definition wird aber dadurch er- 
leichtert, daß man vorausſetzen kann: jeder Erwachſene verſteht Worte wie „Wert, 
Wirklichkeit“ und ähnliche. Wie oft hört man aus dem Munde auch des einfachſten 
Mannes: „Das hat keinen Wert!“ oder „Welchen Wert ſoll das haben?“ 
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Aus ſolchen Redewendungen iſt übrigens ſchon zu entnehmen, daß man zunächſt den 
Wert wie eine Eigenſchaft auffaßt, die (eine Sache oder Perſon) „hat“, mithin 
als etwas Anſelbſtändiges, das an einem anderen „haftet“. Freilich redet man nun 
auch von „Werten“ gleichſam wie von ſelbſtändigen Gegenſtänden, die eines „Trägers“ 
nicht bedürfen. Ja, man ſtellt wohl ein „Reich der Werte“ dem „Reich des Wirk— 
lichen“ gegenüber. Indeſſen, es bedarf nicht viel Nachdenkens um zu erkennen, daß dies 
doch nur eine ſchöne dichteriſche Ausdrucksweiſe iſt, die aber nicht ſtreng wörtlich ge— 
nommen werden darf. Zu unſerem Denken können wir zwar den Begriff „Wert“ und 
die der einzelnen „Wertarten“ für ſich meinen, gleich als ob fie für ſich vorkämen, 
wie wir ja auch von anderen Eigenſchaften wie Farben, Helligkeiten uſw. reden können, 
ohne an die Dinge zu denken, an denen ſie haften. Aber ſo wenig in Wirklichkeit 
„Farben“ vorkommen, außer an wirklichen Trägern, oder „Bewegungen“ ohne etwas, 
was ſich bewegt, ſo wenig exiſtieren Werte für ſich. And wenn wir weiterhin von 
„Werten“ reden, ſo geſchieht das lediglich der einfachen und bequemen Ausdrucksweiſe 
wegen, nicht aber iſt damit gemeint, daß ſie ſelbſtändige Weſenheiten wären. 

Oskar Kraus, Die Grundlagen der Werttheorie (in „Jahrbücher der Philoſophie, 
II. Jahrg. 1914. Berlin, Mittler. 

Joh. Erich Heyde, „Wert“ (Erfurt, Stenger, 1926). 

A. Meſſer, Philos. Grundlegung der Pädagogik (Leipzig, Hirt, 1924); Deutſche 
Wertphiloſophie der Gegenwart (Leipzig, Reinicke, 1926). 


Ausſprache 
Denkerleid 


(Zum Troſte für viele) 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Seit 1918 beſchäftige ich mich mit der Philoſophie, und zwar iſt Fichtes Wiſſen— 
ſchaftslehre für mich der Ausgangspunkt geweſen und iſt auch jetzt noch der Mittel— 
punkt meines philoſophiſchen Denkens. Seit dieſer Zeit habe ich u. a. zwei größere 
Schriften geſchrieben. Die eine behandelt Fichtes Wiſſenſchaftslehre von 1810, und zwar 
in ausführlicher Weiſe (was bisher gefehlt hat). Von der guten Darſtellung von Kund 
Fiſcher hat nur der Nutzen, der das ganze Werk Fiſchers geleſen hat. Außer Spe— 
zialiſten und Fachphiloſophen gibt es aber heutzutage leider kaum jemanden, der ſich 
eingehend mit Fichte beſchäftigte. Meine Schrift greift nun über eine Darſtellung der 
Wiſſenſchaftslehre von 1810 noch hinaus. Ich habe nämlich in dieſer Geſamtdarſtellung 
Fichtes eine Trinität entdeckt, eine Dreieinheit analog der theologiſchen, und habe aus— 
geführt, daß in dieſer philoſophiſchen Dreieinheit der Grund des Weltalls und der 
zweck des menſchlichen Weſens eingeſchloſſen liegt. 

Die andere Schrift habe ich betitelt „Anſterblichkeit oder ewiges Leben?“ Hierin 
habe ich den ganzen Fragenkomplex von Grund auf behandelt und alle Theorien, die 
es hierüber gibt les iſt wirklich nichts vergeſſen), kritiſch und auch hiſtoriſch beleuchtet. 
Ich möchte aber hervorheben, daß es ſich nicht um trockene Begriffskonſtruktionen 
handelt, auch nicht um gezwungene, gekünſtelte Theorien, noch endlich auch um ſo— 
genannte Geiſtreichigkeiten (oder wie das Wort heißen müßte) im Sinne gewiſſer mir 
vorſchwebender Literaten, ſondern um das Fazit eines ununterbrochen von Jugend an 
in dieſer Frage lebenden Einundvierzigjährigen. Ich habe alle Stundpunkte, die es in 
dieſer Frage geben kann, nacheinander gelebt und in mir getragen und kann über jeden 
aus innerer Erfahrung ſprechen. Nachdem ich ſo durch alle Auffaſſungen hindurch— 
gegangen war, ſtellte ſich die philoſophiſche Betrachtung des Problems ein. In der er— 
wähnten Schrift habe ich nicht nur dargetan, daß der Gedanke einer perſönlichen An— 
ſterblichleit im griechiſchen Sinne nicht nur unbeweisbar ift, ſondern habe darüber 
hinaus es gewagt, das Nichtbeſtehen perſönlicher Anſterblichkeit philoſophiſch zu be— 
gründen und habe weiter ausgeführt, daß die philoſophiſch allein greifbare, religiös 
Suns f und ethiſch annehmbarſte Anſicht die des ewigen Lebens im Johanneiſchen 

inne ſei. 
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Nun komme ich zu dem Zwecke meines Briefes an Sie, Herr Profeſſor. Außer 
dieſen größeren Schriften, die nicht gedruckt ſind und die ich hier nur deshalb erwähnt 
babe, damit Sie ungefähr erſehen, auf welcher Linie ich mich bewege, habe ich eine 
Anzahl kleinerer Abhandlungen geſchrieben. 

Seit einem Jahre leſe ich nun, daß Sie in den Heften „Philoſophie und Leben“ 
neue Beiträge nicht mehr annehmen, und ſo mußte ich meine Abſicht, mich an Sie zu 
wenden, von Monat zu Monat aufſchieben. Nunmehr wollte ich bei Ihnen anfragen, 
ob Sie nicht dennoch einen kleinen Beitrag annehmen könnten. Ihre Zeitſchrift hat ja 
die Tendenz, auch Nichtfachgelehrte zu Wort kommen zu laſſen. Wie glücklich derjenige, 
der das, was er als Wahrheit gefunden hat, auch anderen mitteilen darf. Aber ich bin 
nicht Profeſſor, und darum wahrſcheinlich finde ich jo ſchwer Zugang zu den willen- 
ſchaftlichen Zeitſchriften. Dieſes fortwährend zum Schweigen Verurteiltſein laſtet als 
ein großer Druck auf meinem Innern. Ich will doch nur an ſuchende Menſchen heran, 
aber die Zeitſchriftenherausgeber haben, jo glaube ich, deshalb keinen Platz für mich, 
weil ich nicht nach offizieller Anſicht vom Fach bin. Ich habe weder Literatenehrgeiz, 
noch ſchreibe ich um Honorar, ich möchte nur einen kleinen Teil der ſo lange ſtumm in 
mir getragenen Wahrheiten ausſchöpfen, um innerlich entlaſtet zu werden. 

Ich wäre Ihnen herzlich dankbar, ſehr geehrter Herr Profeſſor, wenn Sie mich von 
dem lähmenden Druck befreiten und mich zur Einſendung wenigſtens eines (des eben 
genannten) Manuſkripts zur Prüfung aufforderten und mir ſagen könnten, ob hi 
Aufſatz in „Philoſophie und Leben“ — wenn er nach Ihrem Urteil der Beer 
mäß iſt — ſeinen Platz finden könnte. 


Aus der Antwort: 


Meine ſchwerſte Aufgabe als Schriftleiter iſt immer die, ſo viele tüchtige Arbeiten, 
die mir angeboten werden, ablehnen zu müſſen. — Ich gehe dabei wirklich nicht nach 
Fachgelehrſamkeit, Titel und Rang; ich babe jhon die Zuſchriften einfacher Arbeiter ge- 
bracht. Aber die entſetzliche Raumnot! Sg. kann mir buchſtäblich nicht 3 vor Zu- 
ſendungen (trotz jenes Sperrvermerks!) . Ihr A. M. 


Bekenntnis 


Es war ein Kind, das ſtill und in ſich gekehrt aufwuchs. Von dem, was es in ſich 
erlebte, konnte es nicht zu anderen ſprechen; es wollte dies vor dem Profanen hüten. 
Aber zugleich litt es unter ſeiner Einſamkeit; und noch mehr unter ſeiner Religion; 
und doch liebte es einen Teil derſelben. Wie es dazu kam, das weiß es nicht, aber es 
war der feſten Aberzeugung, daß es nicht in den Himmel, ſondern in die Hölle kommen 
würde, und davor hatte es eine große Angſt. Aber noch mehr Angſt als vor dem Tode 
hatte es vor dem Leben, das da kommen ſollte, und das ſo ſchwer ſein mußte, als 
Erwachſener zu leben. Dann aber war noch das, was es an ſeiner Religion ſo liebte, 
und was ihm jedes Weihnachtsfeſt zu ſolch unendlich tiefer Freude machte, daß der 
liebe Gott ſelbſt zu den Menſchen gekommen war, weil er ſie liebte und zu ſich in den 
Himmel führen wollte. And daß er dafür das ſchwere Menſchendaſein auf ſich ge— 
nommen hatte aus lauter Liebe. Am desſelben Inhalts willen liebte es Baldur, den 
ſonnigen Götterjüngling, der auch aus Liebe zu den Menſchen gekommen war. 

Das Kind wuchs auf und Schatten umgaben es, ſehr viel mehr Schatten als 
Sonnenſtrahlen. Aber das Licht, das vom brennenden Weihnachtsbaum, der die Liebe 
des Chriſtuskindes erzählte, jedes Jahr ausſtrahlte, erhellte ſeinen Weg auch im Dunkeln. 

Da kam eines Tages jemand, der das Licht verdunkelte. So ſagte er: Chriſtus war 
nur ein Menſch und war kein Gott. And das Kind war zu alt, um noch an ein Märchen 
glauben zu können, und zu ehrlich, um daran feſtzuhalten, nachdem es eingeſehen, daß 
es eben — wenn auch ein wunderſchönes — doch nur ein Märchen war. So nahm es 
tieftraurig Abſchied von dem Chriſtuskind, das es mit ganzer Seele geliebt hatte, und 
damit von dem Traum ſeiner Kindheit. 

Dafür aber durfte es ein neues Erleben haben. Gott der Vater ſelbſt neigte ſich zu 
dem Kind herab, und in dem erſten heiligen Abendmahl erlebte es zum erſtenmal das 
Gefühl einer Harmonie im Weltall, eines Einsfihfühlen-Dürfens mit der Welten- 
harmonie. And als es aus dem Gotteshaus hinaustrat, wandte es ſich dem Walde zu, 
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der im erſten Frühlingsgrün daſtand. Während es durch den Walddom ging, kam eine 
ſolche Fröhlichkeit, daß es Gott von Herzen dankte, denn jetzt, zum erſtenmal in ſeinem 
Leben, war es glücklich, auf Erden zu ſein. Der Gedanke nämlich machte es ſo froh: 
von jetzt an werde ich mich nicht mehr mühen, gut zu ſein aus dieſer furchtbaren Angſt 
vor der Hölle, ſondern jetzt wird mein Leben don ſelbſt ein gutes werden aus lauter 
tiefer Dankbarkeit für Gott, der ſo gut iſt, und den ich liebe, ſeit ich ihn erleben durfte, 
ſo wie ich als kleines Kind das Chriſtkind geliebt hatte. 1 

Der Gedanke an Gott gab nun ferner ſeinem Leben Inhalt, Freude und Halt in 
allen Schatten, die auch kamen. À 7 

Doch es kam ein Tag, da mußte es dieſem Glauben, der ihm fein Lebensinhalt und 
-halt war, entjagen. And dieſer Entſchluß war 99 8 ein viel viel härterer als der da- 
malige, als es dem Chriſtuskind ade ſagen mußte. Das herangewachſene Kind hatte die 
Bücher geleſen von dem Manne, der einſt als Kind auch mit ſolcher Liebe am Chriftus- 
kind hing und der es auch in das Reich der liebgewordenen, rührenden Kindermärchen 
batte verſetzen müſſen, der nun aber auch den Gott ſelbſt als ein Machwerk der Men- 
ſchen erkannte, die ihn erfanden, damit ſie einen Halt im Leben hätten. Das Kind 
kämpfte lange, lange mit ſich, und dann um der inneren Wahrhaftigkeit willen entſagte 
es dem Glauben an Gott, da es glaubte einſehen zu müſſen, daß dieſer Gott nur in 
ſeinen eigenen Gedanken beſtand. Leiſe Zweifel wohl zogen durch ſeine Seele: Sollte 
ein ſo tiefes und das ganze Lebensgefühl ergreifendes Erlebnis wie damals im Walde 
keine Wirklichkeit ſein? Doch es wurde ſich klar darüber, daß dieſer Gedanke nur aus 
dem Wunſche geboren war, ſeinen ihm ſo teuren Glauben zu erhalten. Nun aber, da es ihn 
als Anwirklichkeit erkannt hatte, mußte es ihm entſagen. Aber woher die Kraft nehmen, 
das Leben weiterzuführen ohne den Glauben an einen liebevollen Gottvater, der alles 
zum Beſten lenkte? Da gab das Buch ihm Antwort: Es gehört mehr Kraft dazu, ohne 
als mit dem Glauben an einen für jeden Menſchen ſorgenden Gott zu leben. Wenn 
man aber um der inneren Wahrhaftigkeit willen, weil man dieſen Gottglauben nur 
als einen Wunſch, aber keine Wirklichkeit erkannte, dieſem Gottglauben entſagt, ſo 
wird dieſer Entſchluß des Verzichtes einem zugleich die Kraft geben, ohne „Gott“ 
weiterzuleben. So tat auch das Kind, das allmählich zum kritiſch denkenden Menſchen 
geworden war, wenn ihm auch der Entſchluß furchtbar ſchwer wurde. Denn nun durfte 
und konnte es nie mehr beten, und das Gebet war bis dahin ſeine Kraftquelle geweſen. 

Dann kamen Jahre bitteren Leides. Statt Jungſein jahrelange Feſſelung ans 
Krankenlager. And jetzt fehlte noch, was in der Kinderzeit die Schwere des Lebens 
ertragbar gemacht hatte, der Gedanke, aus Liebe zu Gott das Leben zu führen. And 
nur Liebe und für dieſe Liebe leben macht das Leben lebenswert. 

Da kam ein Abend der Gnade des Schickſals. Es kam ein Mann an das Kranken— 
lager des einſamen jungen Menſchenkindes, der erfüllt war von der beſten Zuverſicht 
des Beſtehens einer unſichtbaren geiſtigen Welt neben der ſichtbaren. Sie ſprachen 
lange, lange miteinander. And als er es dann verließ, da wurde dem Menſchenkinde 
die Gnade zuteil, erleben zu dürfen in ſeinem Innern, daß es eine große, allumfaſſende 
Harmonie gibt, die wir empfinden dürfen in ganz großen Augenblicken unſeres Lebens, 
und in die wir aufgehen dürfen, wenn wir danach geſtrebt haben. 

Waren das Chriſtuskind und der perſönliche Gottvater liebe Erinnerungen eines 
Kinderglaubens, ſo war dies Erlebnis eine Frucht der Kämpfe des Erwachſenen und 
der Schwingungen des einen verſtehenden Menſchen zu dem heranreifenden; wohl auch 
der Liebe zu dieſem Verſtehenden, der ein Sendbote war aus der Ewigkeit. 

Am nächſten Morgen erhielt dieſer Freund ein Schreiben von dem kranken Men— 
ſchenkinde, das ihm dankte und ſagte, was er ihm am Abend vorher innerlich gegeben 
hatte. Da ſetzte fih der Freund ans Harmonium und ſpielte feine Antwort. And zum 
erſtenmal im Leben wurde dem anderen klar, was man in Tönen ſagen kann. Denn 
was der Freund ſpielte, das war dieſe zum erſtenmal empfundene Weltenharmonie, die 
in jeder Menſchenſeele mitſchwingen ſoll und darf. Dieſe Muſik aber ſchwang hinüber 
von der einen Seele zur anderen. 

Nicht lange nach dieſem ſtarb der Freund. Ohne Liebe nun mußte das Mädchen 
weiterleben. Liebe aber iſt der Inbegriff des Lebens und ohne Liebe zu Mann oder 
Kind iſt das Leben leer. Doch das Schickſal hatte es gütig gemeint. Als das Mädchen 
nach den Jahren der Krankheit nach Hauſe zurückkehrte, war ſein Schweſterlein heran— 
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gewachſen, und nun lebten ſie nur für einander, denn ſie liebten ſich mit größter Zärt— 
lichkeit. Aber das Schweſterlein war ſo zart an Körper und Seele, daß es ſchwer er— 
krankte. Die große Schweſter pflegte es und mußte erkennen von Tag zu Tag, daß es 
zu Ende ging. Sie brach faſt zuſammen unter dem Anblick der furchtbaren Qualen 
und unter dem Leide der kommenden Trennung. Aber um der Kleinen willen hielt ſie 
aus bis zuletzt, denn die eine tiefe Liebe verleiht die Kraft, auch das Schwerſte zu er— 
tragen. Dieſe Liebe, die alles kann und die das Heiligſte iſt im Menſchenleben, erlebte 
ſie nun in ihrer ſtärkſten Intenſität, wie wohl eine Mutter ſie erlebt, die ihr ſterbendes 
Kind pflegt, wenn der Tod herantritt. And als ihr die Schweſter genommen war, war 
ihr der Inhalt ihres Lebens genommen. And nichts, nichts konnte ihn wiedergeben. 

Doch eines Abends wurde in der Mitte von lebendigen Menſchen das Leben in ihr 
wieder wach, und zur Klarheit wurde ihr die Fülle des geiſtigen Lebens, die im Men— 
ſchenleben iſt, die auch du in dir zum Mitſchwingen bringen mußt. Und weil dein 
Schweſterlein ſo jung von der Erde ging, und doch ſo viel, viel Liebe auf ſeinem 
kurzen Erdenweg gegeben hat, ſo mußt du erſt dieſen Lebensweg vollenden. Wenn du 
dich ſelbſt und ſie in dir gefunden haſt, darfſt auch du eingehen zu deinem Schweſter— 
lein in die Weltenharmonie. 

Eine wahre Liebe zwiſchen zwei Menſchen bringt ihre Frucht; die Frucht der Er— 
kenntnis: die Liebe zum anderen Menſchen muß führen dazu, ein eigenes Innenleben 
zu leben. Denn wer dies hat, darf eingehen ins Weltall. 

Der Todesgedanke in mir ift größer als der Lebensgedanke. Aber nur wenn mein 
bing in mir vollendet wurde als Fortſetzung ihres ſo früh endenden, dann W 

inüber. i 


Not eines Mädchens von heute 
Liebes Muttchen! 


Nun wären wir wieder zu Hauſe angelangt; Gott ſei Dank habe ich nicht mehr die 
ohnmächtige Verzweiflung und dunkle Bitterkeit vom vorigen Jahr, 1 merke, daß 
der Aufenthalt in N. mir einen ganz neuen Blick und innere Reife gab. 

Trotzdem iſt es ſchlimm dies enge Zuſammenleben, und zum erſtenmal kommen mir 
Selbſtmordgedanken. Zum Selbſtmord ſelbſt hätte ich nicht den Mut, aber die Ge— 
danken find bitter. Sehen Sie, und ich weiß, daß mir niemand helfen kann, daß ich 
allein den Becher austrinken muß bis zur Neige, wie alle anderen Menſchen. Es tut 
mir nur gut, meine Not einem verſtehenden Menſchen zu ſagen, wenn man mir 
auch nicht helfen kann. 

Pfingſten verlebte ich in R......... und lernte dort einen Berliner Rechtsanwalt 
kennen. Schön, elegant, von bezaubernder Liebenswürdigkeit und tadelloſen Manieren, 
daß ich mich ſterblich verliebte. Muttchen, ich habe ſeitdem ſoviel Not und Leid 
ausgeſtanden, daß ich nun alles wie eine Rückerinnerung mir vor Augen ſtelle. Es ift 
vorbei; alles gut, nur die Erkenntnis iſt arg. 

Wiſſen Sie noch mein Münchner Erlebnis vom Faſching? Ich fühle nur zu deutlich, 
meine Intelligenz iſt an allem ſchuld. Ich habe im letzten Jahr wohl an Verſtand und 
innerer Gefeſtigtheit zugenommen, aber nicht an weiblichem Empfinden, und das ſtößt 
die Männer ab. Ich habe keine Chancen mehr, es iſt alles vorbei. Der Mann von 
heute, der den ganzen Tag im Bureau oder Geſchäft ſitzt, den die Nerven anſpannen 
bis zum Zerreißen, der ſucht nur eine Hausfrau, eine gütige, reine Mutter mit viel 
Wärme und Weiblichkeit, aber keine Frau mit geiſtigen Intereſſen und einer ihm in 
dieſen Dingen überragenden Intelligenz. Auch hier, in dieſem zweiten Falle, machte 
man mir Andeutungen, daß der Frau wertvolle Eigenſchaften als weiblichem Weſen 
verloren gehen, wenn ſie ſich mit ſo abſtrakten Dingen beſchäftigt. 

Was tun? 

Meine Eltern wollen mich ja immer noch mit Gewalt verheiraten, und ich muß 
manche zarte Bemerkung darüber einſtecken. Ich ſchlug meinen Eltern vor, mit mir an 
die See in ein Bad zu fahren und dort auf die Männerjagd zu gehen, denn ich bin ein 
arenaene Vogel, dem ja diejes Mittel auch das einzige ift, einigermaßen frei zu 
werden. 
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Liebes Muttchen, die Not der Zeit iſt keine Phraſe, ſo tief war gerade die Not 
der Geſchlechter noch nie. Ich bin nicht für Emanzipation und Frauenbewegung; Sie 
ſind ja dafür, nicht, kleines Muttchen? Dieſe letzte Blamage wieder, aber man muß 
ſein kleines Ich nicht ſo wichtig nehmen, nicht wahr, dann geht alles leichter. Einen 
Mann, der ganz über mir ſteht, finde ich nie, und nun verſuchte ich es im erſten Falle 
mit reiner Vernunft, im zweiten Falle mit phyſiſcher Sympathie. 

Ich will aufhören; verſuchen, innerlich feſter zu werden und freier. 

Ihre X. 
Meine Liebe! 

Das Jahr in der Großſtadt liegt alſo hinter Ihnen. Daß Sie das Gefühl haben, 
es habe Sie reifer gemacht, freut mich. N } 

Sie klagen, daß ein Teil der Ihnen bekannten Männer Sie zu „oberflächlich“, ein 
anderer Teil Sie zu „philoſophiſch“ fanden. Aber kommt es denn in dieſer Sache 
auf die Männer und nicht vielmehr auf Sie ſelber an?! Man „philoſophiert“ 
doch nicht — oder ſagen wir beſcheidener: man denkt doch nicht nach über die wichtigſten 
Lebensprobleme, weil dies den Männern gefällt oder mißfällt, ſondern weil innerſtes 
Bedürfnis dazu treibt — oder iſt es bei Ihnen nicht ſo? — weil man klar werden will 
nber „gut“ und „böſe“, „vornehm und niedrig“, das woher und wozu des Lebens; weil 
man ſich immer wieder Rechenſchaft geben möchte über das eigene Tun und Laſſen. 
Darin freilich haben Ihre Bekannten ganz recht, daß philoſophiſche Reden ohne ent— 
ſprechendes Tun — Phraſen ſind. 

Sie wollen nun Philoſophie meiden, weil Sie meinen, Sie würden dadurch „un— 
weiblich“ und unbeliebt bei den Männern. — Auch ich glaube, daß ein Philoſophieren 
nichts taugt, das „unweiblich“ macht. Aber kommt es wirklich auch darauf an, ob es bei 
Männern „unbeliebt“ macht?! Ich muß geſtehen, daß ich nie danach gefragt habe; es 
ſchien mir ſelbſtverſtändlich, daß wirkliche Männer auch wirkliches Philoſo— 
phieren als weiterſehend empfinden würden. Durch wirkliches Philoſophieren wird man 
niemals „unweiblich“, ſondern verſtehender, beſcheidener, liebevoller, tiefer und — mit 
der Zeit — harmoniſcher. Sollte ſolch eine Frau nicht auch für einen Mann von heute 
ein Balſam und eine Ergänzung ſein? — eine Frau, die nicht nur ſeine Freuden mit 
ihm zu genießen vermag, ſondern die auch ſeine Leiden, ſeine Berufsſchwierigkeiten, 
ſeinen „Kampf ums Daſein“ verſtehend mit ihm teilen kann?! 

Aber ich gebe Ihnen zu, es gibt viele Menſchen, die auch anders über das Ver— 
hältnis zwiſchen Mann und Frau denken. Da iſt durch Reden nicht viel zu ändern. 

Sie berichten über eine betrübliche Erfahrung in der Liebe und ſagen: „Ich weiß, 
meine Intelligenz ift an allem ſchuld.“ Za, liebes Kind, auch hier fürchte ich: nicht die 
zu große Intelligenz iſt ſchuld, ſondern eine zu kleine. Sagen wir beſſer: eine ſtecken— 
gebliebene, eine halb ausgebildete. Es heißt nicht: entweder Intelligenz oder 
Weiblichkeit und Güte! Ein Menſch mit Güte, aber ohne Intelligenz, iſt mir freilich 
lieber als ein Menſch, der nur Intelligenz und keine Güte beſitzt. Doch darf man des— 
halb nicht überſehen, daß eine Frau mit Güte ohne Intelligenz nur ein halber 
Menſch ift; ganze Menſchen find mir lieber. A: 

opre 


„Lichtfeſte“ — ein Wertproblem aus dem Leben 
(Aus einem Brief) 

„ . So ähnlich ging's mit der Liht-Epidemie, die in Berlin ausbrach und auf das 
Reich übergriff. Karlsruhe im Licht! Mannheim im Licht! Die Großſtadt weiß, was 
fie fih ſchuldig ift, die Kleinſtadt will fih nicht lumpen laſſen, und Buxtehude und Kötzſchen— 
broda und Poſemuckel ruhen nicht, bis jedes Wirtshausſchild und jede Dreckpfütze 
elektriſch erſtrahlt. Zwar flucht jeder Geſchäftsmann, aber wenn Schulze mitmacht, kann 
Müller nicht anders; und ſo erlebt man denn Vorbereitungen, wie ich ſie in Mann— 
heim ſah, daß der ganze Verkehrsbereich der Stadt mit Abertauſenden von Glüh— 
birnen überſät war, die an den Häuſerfronten bis unters Dach gehen, daß Anlagen 
und Straßenzüge kreuz und quer mit gläſernen Girlanden geziert ſind. And das bei 
einer Million Arbeitsloſer, bei Tauſenden von Kriegsinvaliden und Hinterbliebenen, 
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von notleidenden Kleinrentnern, denen man ihren Spargroſchen genommen hat! And 
jetzt, im Augenblick der Reparationsverhandlungen, welchen Vers muß ſich da mit 
Recht der Feind am anderen Rheinufer machen? Die Zeitungen natürlich wetteifern 
in begeiſterten Schilderungen, und niemand ſcheint zu begreifen, daß dieſer Licht— 
rummel in Wirklichkeit geiſtige Finſternis bedeutet.“ 


Fragen aus einer Volkshochſchule 


Vorbemerkung: Es find mir aus der philoſophiſchen Arbeitsgemeinſchaft 
einer Volkshochſchule eine Reihe von oraga vorgelegt worden, mit deren Beant- 
wortung ich in dieſem Heft beginne. Da ich bei der Geſtaltung der Zeitſchrift ſtets 
auch an den ſo bedeutenden Aufgaben der Volkshochſchulen mitzuarbeiten beſtrebt 
bin, ſo werden mir auch fernerhin ähnliche Fragen willkommen ſein. 


1. Das Okkulte: Was ift davon zu halten? 

Da dieſem Gebiet überaus lebhaftes Intereſſe 1 wird, habe ich ſchon 
im 1. Jahrgang von i und Leben (1925, H. 2 und H. 6) zwei Aufſätze 
eines Kenners Dr. Wilhelm Platz über das Okkulte e Ich ſelbſt habe mich 
auch damit näher beſchäftigt, habe auch mehrfach Beobachtungen an berühmten Medien 
angeſtellt und bin zu der Anſicht gekommen, daß es eine Reihe von geheimnisvollen 
Vorgängen gibt, die wir auf Grund unſerer heutigen Kenntnis der Naturgeſetze noch 
nicht ausreichend erklären können. Ich halte es deshalb für geboten, dieſe Vorgänge 
vorurteilslos, aber zugleich vpreg und kritiſch zu unterſuchen. 

Ich verweiſe auf W. Platz, Das Forſchungsgebiet des Okkultismus, Stuttgart, 
Strecker & Schröder; A. Meſſer, Wiſſenſchaftlicher Okkultismus, Leipzig, Quelle 
& Meyer; die Monatsſchriften: Ztſchr. f. Parapſychologie, Leipzig, O. Mutze; Ztſchr. 
f. pſychiſche Forſchung, hg. v. Revalo-Bund, Hamburg, Alſterdamm 16/18. 

2. Mazdaznan? Ihre Stellung dazu? 

Auch hier darf ich auf frühere, Aufſätze unſerer Zeitſchrift verweilen: im Jabr- 
gang IV (1928) behandelte ich im 2. Heft die Mazdaznan-Bewegung im allgemeinen, 
im 7. Heft die Stellung Mazdaznans zur Frauenfrage. 

Ich kann mich darum hier darauf beſchränken, auf die unten, S. 29, beſprochenen 
Schriften des Führers der Bewegung, Dr. Zanit in Los Angeles, binzuweifen, jo- 
wie auf die Monatsſchrift „Mazdaznan“, hg. v. E. Sommer, Herrliberg bei Zürich 
(halbjährlich 5 Mk.). 


3. Iſt Künſtlertum, einerlei welcher Form, Gnade oder das mögliche Produkt 
einer günſtigen Erziehung? 

„Gnade“ iſt hier ein religiöſer Ausdruck für das, was wir in der Wiſſen— 
ſchaft „ererbte“ bzw. „angeborene Anlage“ nennen. Setzen wir aljo dieje Bezeich— 
nung dafür ein! Bedenken wir auch, daß in der Frage bereits vorausgeſetzt 
wird, Künſtlertum müſſe entweder auf angeborene Anlage oder auf Erziehung 
zurückgehen. Bei dieſer Vorausſetzung überſieht man, daß bei allen menſchlichen 
Eigenſchaften ſtets nach beidem zu fragen iſt. Die richtige Frageſtellung iſt alſo die: 
Was geht auf Anlage, was auf Erziehung zurück? In unſerem Falle ſcheint mir die 
Erfahrung dafür zu ſprechen, daß für echtes Künſtlertum die „angeborene“ Anlage weit 
wichtiger iſt als die Erziehung. 


Konnersreuth 


Nicht ſelten werde ich gefragt: Wie ſteht es nun mit der e Thereſe 
Neumann von Konnersreuth? (Die Angelegenheit haben wir im Märzheft des Jahr— 
ganges 1928 ganz ausführlich behandelt.) 

Einem eingehenden, 8 in der Beilage der Leipziger Neueſten Nachrichten 
(Nr. 326 v. 21. 11. 28) entnehme ich, daß die Stigmata noch vorhanden ſind, die 
Freitagsekſtaſen immer 390 eintreten, daß ferner faſt keine Nahrungsaufnahme ftatt- 
finde. Da nur noch ſolche zu ihr Zutritt erhalten, die einen Erlaubnisſchein des 
Biſchöfl. Ordinariats in Regensburg beibringen, hat der Beſuch ſehr nachgelaſſen. 
Von Thereſe ſelbſt wird berichtet: „Sie ift immer noch das beſcheidene Dorfkind, das 
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jogar zuweilen in derbem, bayeriſchem Dialekt Scherzworte ſpricht und auch ſonſt kein 
Blatt vor den Mund nimmt. Die Rolle einer „Heiligen“ wird von ihr nicht geſpielt. 
Beſcheidene, in ſich gekehrte Leute ſind auch ihre Angehörigen geblieben, von denen 
die Mutter zwar immer noch einen friſchen, aber doch etwas gealterten Eindruck 
macht. Alles iſt hier einfach und ſelbſtverſtändlich, es iſt kein falſcher Zug in dem 
Bild, das ſich ſo ſchlicht präſentiert.“ 

Weltliche Neugier und ſenſationelle Ausbeutung des „Rätſels“ find jetzt in Kon- 
nersreuth ſo gut wie ausgeſchaltet. Wer jetzt noch nach Konnersreuth — das (Gott 
jei Dank) kein „Wallfahrtsort“ im eigentlichen Sinne des Wortes geworden ift — geht, 
will ſich erbauen. — 


Ein katholiſcher Pfarrer, der im Herbſt Konnersreuth beſuchte, ſchreibt mir: 


„Im perſönlichen Verkehr hat Thereſe Neumann den Eindruck einer geiſtig geſunden, 
körperlich aber angegriffenen Perſönlichkeit auf mich gemacht. In der Ekſtaſe habe ich 
alles genau ſo gefunden, wie man es ſchon oft geſchildert gehört hat. Das Blut ſieht 
man ſehr deutlich aus Augen, Kopf (durch das weiße Kopftuch hindurch) und Bruſt 
(durch die Wäſche hindurch) fließen, freilich nicht wie einen Brunnen oder ein Bäch— 
lein, ſondern als große Blutflecken bzw. Kruſten, gelegentlich auch in friſchen Tropfen. 
Die Wundmale ſieht man ebenfalls febr deutlich, ohne daß fie aber geblutet hätten. 
Das merkwürdige Wiſſen über verborgene Dinge im Zuſtand der ſog. Halbekſtaſe 
ſpielt ebenfalls noch eine große Rolle. Die heilige Kommunion empfängt ſie am 
Freitag als kleine Partikel, die ſie mühſam ſchluckt. An manchen Tagen empfängt ſie 
eine ganze Hoſtie, die zuweilen verſchwindet, wenn man fie auf die Zunge legt, ohne 
jede Schludbewegung. Die vollkommene Nahrungsloſigkeit dauert an. 

Die Beſucher benahmen ſich, ſoweit ich ſah, würdig. Die Kontrolle auf die biſchöf— 
lichen Ausweiſe wird von Vater Neumann ſtreng und ausnahmslos gehandhabt. Es 
iſt, wie ich ſelbſt ſah, ein ſehr undankbares und widerwärtiges Amt; beſonders von 
ſeiten gebildeter Perſonen foll er des öftern Schwierigkeiten haben, auf die er des— 
wegen nicht eben gut zu ſprechen ift. Auch verliert er eine Menge Zeit damit. Äußere 
Vorteile lehnt die Familie nach wie vor ab. Auch die andern Einwohner von Kon— 
nersreuth zeigten keinerlei Sucht, von den Beſuchern ungebührlich zu profitieren. Alles 
ijt billig, auch in den Gaſthöfen, allerdings darf man auch keinen großen Komfort 
erwarten. 

Die Biſchöfliche Behörde ſoll inzwiſchen wieder einmal bei der Familie Neumann 
eine erneute wiſſenſchaftliche Anterſuchung, etwa in einer Klinik, angeregt haben. Der 
Vater Neumann ſoll aber unter Hinweis auf die frühere Anterſuchung nicht dafür 
zu haben ſein. Von ſeinem perſönlichen Standpunkt aus mag man das ja begreifen. 
Mir perſönlich wäre auch nichts widerwärtiger, als hintendrein wieder in allen Zei⸗ 
tungen der Welt einer Offentlichkeit ſchonungslos preisgegeben zu fein, die zu achten 
einem bisweilen nicht leicht fällt. Vom Standpunkt der Allgemeinheit aus wird man 
eine Weigerung bedauern. Zwar würde meiner Überzeugung nach auch die denkbar 
gründlichſte wiſſenſchaftliche Anterſuchung auf die religisfe Stellungnahme der Men- 
ſchen keinen nennenswerten Einfluß haben. Hier gilt das alte Wort: Sie würden 
auch nicht glauben, wenn einer von den Toten auferſtünde. Die religiöſe Stellung- 
nahme eines Menſchen hängt für die Regel durchaus von den Wertſchätzungen im 
Grunde ſeiner Seele ab. Das kommt eben von der voluntariſtiſchen Struktur des 
Seelenlebens. Trotzdem aber habe ich mir ein paar Gedanken gemacht, wie man am 
beiten eine einwandfreie wiſſenſchaftliche Anterſuchung fih denken könnte, wobei zu⸗ 
gleich auch die nötige perſönliche Rückſichtnahme auf Thereſe Neumann gewahrt bliebe. 

Es iſt ohnedies ſtets zu befürchten, daß die unterſuchenden Gelehrten der Vorein— 
genommenheit geziehen werden, von den Gläubigen, wenn ihr Arteil negativ ausfällt, 
von den Angläubigen, wenn ihr Arteil poſitiv ausfällt. Darum würde mir jene Me- 
thode als die beſte erſcheinen, bei der lediglich phyſikaliſche Apparate tätig wären. 
Ich ſtelle mir einen großen, vollkommen leeren Saal vor, Tag und Nacht aufs hellſte 
beleuchtet. In der Mitte des Saales eine ſelbſtregiſtrierende Dezimalwaage, deren 
Mechanismus vollkommen ſichtbar iſt. Darauf wird ein einfaches Bett für Thereſe 
Neumann aufgebaut. Dann werden in der Nähe an geeigneten Stellen ein paar 
Filmaufnahmeapparate aufgeſtellt und in Tätigkeit geſetzt. Hierauf verläßt alles den 
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Saal. Dieſer wird verſchloſſen und verſiegelt. Auf dieſe Weiſe ließe ſich wenigſtens 
einmal die Gewichtsabnahme am Freitag und die darauf folgende Gewichtszunahme 
konſtatieren. And das iſt ja ſchließlich das auffallendſte Phänomen. Ferner würde auf 
dieje Weiſe Anehrerbietigkeiten gegen die Stigmatiſierte vorgebeugt. Auch hätten die 
Eltern die Möglichkeit, ſich rechtsgültig ſämtliche Filmſtreifen ſichern zu laffen und 
dadurch jeden unerwünſchten Gebrauch zu verhindern“). 


Beſprechungen 
Häberlin, Paul. Das Geheimnis der Wirklichkeit. Baſel, Kober, 1927. 
389 S. Geb. 9.60. 

Das Buch bietet eine Metaphyſik. Sie geht aus vom „Denken“ als Zweifel und 
Suchen, als „lebendiger Angewißheit“. Aber mag die Wirklichkeit alles deffen, was 
wir als wirklich denken, zweifelhaft ſein: daß wir denken, kann nicht zweifelhaft ſein. 
„Gewißheit darüber iſt nicht eine Denk- oder Erkenntnisgewißheit, ſondern Gewißheit 
a priori, Gewißheit in ſich ſelbſt und nicht von der Erkenntnis Gnaden“ (10 

Dieſe — an Carteſius erinnernde — grundlegende Erwägung wird zu einer Ent- 
wertung alles auf Gegenſtände gerichteten Denkens und Erkennens, wie es der 
Wiſſenſchaft zugrunde liegt; es treffe die Wirklichkeit nicht (359). Die Ausſagen, die 
Häberlin über die Wirklichkeit und ihr „Geheimnis“ macht, follen fein „Amſchrei— 
bungen“ (in ſymboliſchen Begriffen) deſſen, was vor und außer allem Gegenſtändlichen 
Erkenntnis, a priori gewiß, weil praktiſche Vorausſetzung jeder, auch der theoretiſchen, 
Frageſtellung iſt.“ 

Aber dann iſt eben (wie bei Kant) das a priori Gewiſſe — „Gegenſtand 
Häberlins Denken und Ausſagen! 

Jedoch das will er nicht wahr haben. Er will nicht zugeben, daß er über das Wirt 
liche nachdenkt, ſondern er ſucht ſich und anderen einzureden, daß das Geheimnis der 
Wirklichkeit ſelbſt in ſeinem Werk ſich offenbart, daß in ihm „der Bauch des Seins“ 
(Nietzſche) ſelber redet. 

So kommt es in dieſem völlig theologiſch gearteten Denken wie bei Hegel zu einer 
durchgehenden, höchſt unerquicklichen Vermiſchung von Wirklichkeits-g, Wert- und 
Weſensfragen und begriffen. 

Der „Grund“ der Wirklichkeit, der „nicht Wirklichkeit ift und doch ift (136) 
wird das „Abſolute“ oder „Gott“ genannt. Nennt man ihn „Perſon“, ſo iſt das 
„inadäquat“, ja das Abſolute wird um fo weniger adäquat, um jo „einſeitiger“ und 
menſchlich-bedingter erlebt und gedacht, je ausgeſprochener es in Analogie zu menſch— 
licher Perſönlichkeit ſteht (141). 

Daraus wird nun aber nicht geſchloſſen, daß wir uns der Bezeichnung „perſönlicher 
Gott“ enthalten ſollen. Ganz im Gegenteil! Es eignet ſich dieſer Ausdruck für uns 
weitaus am beſten zur „Verſinnbildlichung“ des „Grundes“. Zwar bleibt dieſer 
„Grund“ ewiges „Geheimnis“, nicht nur für uns, ſondern auch für die Wirklichkeit 
ſelbſt (138), gleichwohl aber wird die Charakteriſierung dieſes „Grundes“ nicht nur 
als „perſönlicher Gott“, ſondern auch als „Schöpfer, Geſetzgeber, Richter“ gerecht— 
fertigt (145): die Frage aber nach dem Sinn der Schöpfung für Gott wird als 
ſinnlos abgewieſen. 

Dasſelbe in ſich widerſpruchsvolle Denken oder beſſer „Reden“, das mit der an— 
deren Hand nimmt, was es mit der einen eben gegeben hat, zeigt ſich bei der Be— 
ſprechung des Anſterblichkeitsproblems (379 ff.). 

Bei dieſer feiner geiſtigen Art wird das Buch bei den vielen myſtiſch Gerichteten 
der Gegenwart, die klares wiſſenſchaftliches Denken nur mit Unbehagen . und 
als „Intellektualismus“ ablehnen, ſicher großen Beifall finden. M. 


“ 


von 


) Wir haben Grund zu der Annahme, daß die Biſchöfliche Behörde eine erneute 
wiſſenſchaftliche Anterſuchung von der hier angeregten Art billigen, wenn nicht wün— 
ſchen würde. 
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Pfiſter, Oskar. Analytiſche Seelſorge. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen. 
1927. 145 S. Broſch. 5,— RM., geb. 6,50 RM. 


Die neueſte Schrift des bekannten Züricher Pfarrers und Seminarlehrers, eine „Ein— 
führung in die praktiſche Pſychanalyſe für Pfarrer und Laien“, wendet fih „an die 
Liebenden, die von der Not ihrer leidenden Brüder im Innerſten erfüllt find“ und zeigt 
in anſchaulicher und feſſelnder Weiſe, wie man vielfach ſittlichen Schäden, wie 
Stehlzwang, Trunkſucht, Liebesirrungen, geſchlechtlichen Verirrungen, verkehrten 
Lebensplänen, Jähzorn, Haßeinſtellung u. a., ferner religiöſen Verirrungen (Ge— 
ſpenſterſpuk, Teufelsbannung, ſeeliſcher Knechtung durch vermeintliche Eingebungen 
und Zeichen, religiöfen Verſchrobenheiten und Horizontverengerungen, Myſtik mit 
Lebensunfähigkeit, Haßeinſtellung gegen die Religion u. a. Irrfahrten des Glaubens) 
auf dem Wege ſeeliſcher Tiefenforſchung verſtehend und helfend nahekommen kann, 
während trotz aller Mühe die alten Methoden verſagten. Auf Seite 13—20 gibt 
Pfiſter einen vorzüglichen Aberblick über die pſychanalytiſche Theorie und Methode, 
ein Muſter gedrängter und doch klarer und inhaltvoller Darſtellung. Eine beſondere 
Note erhält das packende Buch durch die in und hinter den Zeilen ſpürbare lebendige 
Liebe eines Seelſorgers und Seelenarztes in des Wortes edelſter Bedeutung, dem die 
tiefe Freude, vielen haben helfen zu dürfen, die Feder in die Hand drückt, um anderen 
einen Weg zu weiſen, auf dem man gebundenen und bedrängten Menſchenſeelen Frei— 
heit und Löſung vermitteln kann. Dr. A. Zink (Marbach) 


Lindſey, B. Die Revolution der modernen Jugend. Stuttgart, Deutſche 
Verlagsanſtalt. 10.—12. T. 259 S. 


Ein ganz einzigartiges Buch! Denn einzigartig iſt das Vertrauen, das ſich Lindſey, 
Jugendrichter in Denver, bei der dortigen Jugend erworben hat; einzigartig darum 
auch die Fülle von Erfahrungen, die er über das jugendliche Seelenleben ſich ſammeln 
konnte. Insbeſondere für die Sexualerziehung und die Linderung der ſexuellen Not der 
Jugend, nicht minder für die Reform der Ehegeſetzgebung bietet das Buch außerordent— 
lich wertvolles Material. A. M. 


Strecker, Reinhard. Die Pflicht zu wiſſen. Heft 6 der Schriftenreihe „Alkohol 
und Erziehung“. Berlin W 8, Neuland-Verlag. 1920. 136 S. Geh. 3,— RM., 
geb. 4,50 RM. 


Man kann unſere ſittliche Aufgabe ganz allgemein ſo formulieren, daß wir nach 
beſtem Willen und Gewiſſen zu handeln haben. Damit ift auch gejagt, daß es unſere 
Pflicht iſt, unſer „Wiſſen“ ſtetig zu verbeſſern, zu bereichern und zu vertiefen. Solche 
Mehrung wirklich notwendigen Wiſſens bringt dieſe ausgezeichnete Schrift für das 
bedeutſame und vielverzweigte Gebiet der Alkoholfrage, und zwar in einer das Ge— 
wiſſen aufrüttelnden packenden Form. A. M. 


Haniſh, O. 3. A. Mazdaznan⸗Diagnoſtit. Verlag Intern. Mazd.-Tempel- 
gemeinſchaft Herrliberg bei Zürich. 30 S. 0.80 RM. 

Daß der Menſch eine Einheit von Leib, Seele und Geiſt ſei, das gehört zu den 
Fundamenten der Mazdaznanlehre. Für ſie iſt darum Handleſen, Schriftdeuten, Augen— 
und Ohrendiagnoſtik und vor allem Schädelkunde nur eine ſelbſtverſtändliche Folge 
davon. In dem vorliegenden Büchlein werden kurz und verſtändlich an der Hand 
von Zeichnungen die drei Haupttypen der menſchlichen Schädelform aufgewieſen und an— 
gegeben, welche Charaktereigenſchaften ſich dem Kundigen in ſolchen Schädelformen verraten. 


Haniſh, O. Z. A. Mazdaznan-Atem⸗Abungen. Verlag Internat. Mazd.— 
Tempel-Gemeinſchaft Herrliberg bei Zürich. 58 S. 3 RM. 

Es iſt nicht jedem möglich, ſich durch die große Literatur über Atemlehre und Atemkunſt 
durchzuarbeiten, ſelbſt wenn er ſich des Wertes derſelben bewußt iſt und nach richtiger 
Anweiſung verlangt. Solchen Suchenden wird die knapp zuſammengefaßte Mazdaznan- 
Atemlehre willkommen ſein. Sie fußt auf den Hauptübungen der alten Bogi, klärt 
über den Nutzen für Geſundheit, Willensbildung uſw. auf und erleichtert durch Zeich— 
nungen die Anwendung im täglichen Leben. 
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Eingegangene Schriften 

Heinichen, Otto. Die Grundgedanken der Freimaurerei im Lichte der 
Philoſophie. Berlin, Unger. 3. Aufl. 138 S. Geh. 4,— RM., geb. 5,60 RM. 

Gehler, Paul. Theoretiſche Pſychologie. Die Erkenntniswege faujal-reali- 
ſtiſcher Weltanſchauung. Dresden, Zahn und Jaenſch. 1928. 16 S. 0,90 RM. 

Hackmann, 9. De r Zujammenbang zwiſchen St und Kultur in 
China. München, Reinhardt. 1928. 88 S. 4— 

Weiß, Georg. Herbart und ſeine Schule. Ebenda. 1928 262 S. 4,50 RM. 

Ruft, Hans. Kant und das Erbe des Proteſtantismus. Gotha, Klotz. 
1928. 123 S. 3,60 RM. 

Pichler, Hans. Die Logit der Seele. Ebenda. 1927. 73 S. Kart. 3,— RM. 

Kynaſt, Richard. Kant. Sein Syſtem als Theorie des Kulturbewußtſeins. München, 
Reinhardt. 1928. 229 S. 9,.— RM. 

an Johannes. Sejammelte philoſ. Aufjäße. Erfurt, Stenger. 1928. 
352 S. Geh. 11,—, geb. 12,50 RM. 

Wagner, Julius. Die wiſfenſchaftsmeth. n d. gegen w. På- 
dagogik. Erfurt, Stenger. 1928. 74 S. 3. — RM 

Müller, Aloys, Pſychologie (Leitfaden). Berlin, Dümmler. 1927. 346 S. Kart. 
7,—, geb. 8,90 RM 

Stickers, Joe, Die Wiedergeburt der ſyſtematiſchen Philoſophie und der Vereindeut— 
lichung der Terminologie und des Abſtraktionsproblems. Prolegomena zu jedem 
Realismus und Rationalismus. Berlin, Mittler. 1927. 214 S. 9,.— RM. 

Die Alkoholfrage in der Religion. Hrsg. v. Rolffs u. H. Schmidt. Bd. „ 
Schmidt, H., Die Alkoholfrage im Alten Teſtament. H. 2. Niebergall, 
F., Seelſorge und Alkohol. H. 3. Hempel, Joh., Myſtik und Alkoholekſtaſe. 
H. 4. Schmidt, H., Vom inneren Vorhof, Drei Guttempler-Predigten. Ber— 
lin W 8., Neuland-Verlag. Jedes Heft 1.— RM. Der I. Band geb. 6,— RM. 

Böhm, Wilhelm, Aber die Möglichkeit ſyſtematiſcher Kulturphiloſophie. Halle, Nie- 
meyer. 62 ©. 2,80 RM 

Schlegel, Emil, Die Krebskrankheit. Ihre Natur und ihre Heilmittel. Stuttgart, 
Hippokrates-Verlag. 1927. 294 S. 

Knappe, Otto, Die Weltweisheit des ſchlichten Menſchen. Berlin- 
Wilmersdorf, Knappe. 110 S. 

Freie religiöje Kultur. Ztſchr. f. relig. Leben in unitariſchem Geiſte. Frankfurt a. M., 
Drei⸗Ringe-Verlag. Jg. 2, H. 1/2, IV/VI, 1927. Darin Clemens Taesler, 
Das Anitariertum als Religion und Chriſtentum ohne Dogma. 

Drieſch-Feſtſchrift (3. 60. Geburtstag). Leipzig, Reinicke. 1927. Bd. I 262 S. Geh. 
12,.— RM, Bd. II 170 S. Geh. 7,50 RM. 


Dieſem Hefte liegt nochmals eine Beſtellkarte bei für die 
Ganzleinen⸗ Einbanddecke zum Jahrgang 1928 


Beſtellungen richte man an ſeine Buchhandlung! 


Aufſätze können z. Zt. nicht angenommen werden. Anfragen und andere Beiträge zur 
„Ausſprache“ ſind willkommen. 
„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Schriftleitung: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer und Frau Paula Meffer, geb. Platz, Gieben, Stephanſtr. 25. — Für 
Einſendungen, die nicht im Einvernehmen mit der Schriftleitung erfolgen, kann keine Verantwortung übernommen 
werden. Rückſendung unverlangter Manufkripte erfolgt nur, wenn ausreichendes Porto beiliegt. 
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HANS DRIESCH 


o. Professor der Philosophie an der Universität Leipzig, Dr. phil., Dr. jur. h. c. 
(L. L. D. Aberdeen), Dr. med. h. c. (Hamburg), Dr. phil. h. c. (Ph. D. Nanking) 


Der Mensch und die Welt 


147 Seiten. Brosch. M 5.—. Ganzleinen M 7.— 
Annalen der Philosophie: Ein Buch für jeden, dem an einem wissenschaftlich 
gegründeten vollständigen Weltbild liegt. Eine kosmisch verankerte Stellung 
gibt es dem Menschen. 


Die sittliche Tat 


222 Seiten. Brosch. M 8.50. Ganzleinen M 11.— 
Prof. Dr. Baumgarten: „Driesch legt die höchsten Prinzipien sittlichen Handelns 
dar und leitet aus ihnen Lösungen praktischer Einzelprobleme ab, die zur 
Selbstbesinnung anregen," 


Grundprobleme der Psychologie 


259 Seiten. Brosch. M 9,50. Bukramleinen M 12.— 
Schrenk-Notzing: „In diesem Werk werden Gedanken entwickelt, die geradezu 
eine Umwälzung bedeuten gegenüber den traditionellen Dogmen der bisherigen 
Seelenkunde.“ 
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und Philosophie 


Herausgegeben von den Professoren 
des Ignatiuskollegs in Valkenburg 


DRITTER JAHRGANG 1938 
Soeben erschien Heft 4. RM 5.— 


INHALT: Die „aequalitas iustitiae“ in ihrer Beziehung zur „aequivalentia 
obiectorum“ bei strengen Rechtsverbindlichkeiten. Von Franz Hürth S. J. 
Zur Frage des Ursprungs der griechischen Philosophie. Von Prof. Dr. Wenzel 
Pohl, Wien. — Roger Marston O. F. M. (F 1303), ein englischer Vertreter des 
Augustinismus.Von Franz Pelster S. J. — Die neueren Eckehart-Forschungen. 
Von Peter Browe S. J. — Lehräußerungen der Kirche. Die Enzyklika 
„Miserentissimis Redemptor“ (vom 8. Mai 1928): „De communi expiatione 
sacratissimo Cordi Iesu debita.“ — Besprechungen. — Aufsätze und Bücher. 


Eine Zeitschrift, die es als erste und vorzüglichste Aufgabe betrachtet, der schola- 
stischen Philosophie und Theologie in ihrem ganzen Umfang und in ihren mannig- 
fachen Beziehungen zu anderen Wissenschaften zu dienen. Sie wendet sich an alle 


jene, die ein wissenschaftliches Interesse an den Fragen der scholastischen Theologie 
und Philosophie besitzen, mögen sie nun selbst forschen, lehren oder aufnehmen. 
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